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Despre metamorfozele  
feminismului recent

Mihaela Miroiu

Preambul

Mărturisesc de la bun început că scriu rândurile acestea cu 
sentimente amestecate. Suntem în anul 2015. Feminismul româ
nesc a început să fie reconstruit, practic, de 23 de ani. Am parti
cipat la această reconstrucţie împreună cu alte femei care, toate 
laolaltă, se pot număra pe degetele celor două mâini. Întrun fel, 
viaţa începuturilor era mult mai simplă. Pe de o parte eram noi, 
unite prin teorii, valori şi crezuri, pe fond, comune, pe de altă 
parte, erau „ceilalţi”, respectiv misoginii, antifeminiştii, conser
vatorii, promotorii patriarhatului cultural, ideologic şi politic. 
Era uşor să ne aşezăm sub un concept generic, cel de feminism, 
chiar dacă ştiam din lucrările occidentale că acolo feminismul e 
divers şi că este adeseori terenul unor controverse interne, dar 
şi al solidarităţilor de proiect. Feminismul lor devenise deja de 
câteva decenii liberal, marxist, socialist, radical, ecofeminist, 
afroamerican, ca să numesc aici doar câteva fragmentări ideo
logice interne, fără să pun la socoteală marea diversitate a 
feminismelor culturale (existenţialist, psihanalitic, poststructu
ralist, queer etc.). Politic, reuşise în unele ţări să devină un 
feminism de stat, iar în statele în care nu avea asemenea suc
cese majore, tot reuşise să promoveze legi şi politici favorabile 
femeilor: pentru antidiscriminare, pentru libertate reproduc
tivă, împotriva violenţei domestice şi hărţuirii sexuale, pentru 



190 191MIŞCĂRI FEMINISTE ŞI ECOLOGISTE ÎN ROMÂNIA (1990-2014) DESPRE METAMORFOZELE FEMINISMULUI RECENT

implicarea statului în creşterea copiilor, pentru cote de repre
zentare politică.

Omogenitatea noastră programatică din anii ’90 şi din etapa 
preaderării la Uniunea Europeană sa încheiat. În afara unor 
influenţări de succes ale agendei politice, a creşterii substanţi
ale a cunoaşterii stării politicilor de gen şi ale reprezentării de 
gen, a cunoaşterii stării sociale a femeilor, succesul semnificativ 
îl reprezintă diversificarea internă a feminismului şi transfor
marea sa treptată în mişcare (inclusiv protestatară). Desigur, 
odată cu diversificarea ideologică a tacticilor adoptate, vine şi 
distanţarea serioasă a multor feministe şi feminişti faţă de 
generaţia reconstrucţiei, respectiv faţă de generaţia mea. Cum 
noi am adoptat un stil mai puţin confruntaţional (vezi studiul 
Andreei Molocea din această carte), alminteri decât discursiv şi 
prin lobby, desigur că ne este ceva mai greu să simţim că noua 
generaţie ne resimte mai degrabă ca subiect de contestare şi 
devine, parţial, confruntaţională şi în interiorul feminismului 
(vezi studiul Ioanei Andreea Vlad din această carte). Acest suc
ces al diversificării are, pe lângă virtuţi, şi costuri. Practic, ceea 
ce voi întreprinde în rândurile de faţă este o contextualizare a 
dezvoltării feminismului. Desigur, o astfel de întreprindere 
poate să fie considerată o strategie justificativă. Chiar şi este, în 
ultimă instanţă. Am simţit nevoia să vin în special în întâmpi
narea unor obiecţii fireşti de altfel, adesea şi corecte, din partea 
celor două autoare ale studiilor din acest volum, precum şi a 
altor autoare sau autori. Să spunem că eu însămi am o înclinaţie 
mai slabă faţă de metafora confruntării/luptei în favoarea meta
forei creşterii, în acest caz. Inclusiv în viaţa cotidiană, fiecare 
dintre noi încearcă să îşi contureze propria identitate şi proiec
tele de viaţă distanţânduse şi adesea opunânduse celor ale 
generaţiei „părinţilor”. Mai mult, în cazuri benefice, aceste dis
tanţări şi opoziţii sunt cele care generează progresul social. 
Progresiştii de ieri pot să devină conservatorii de azi. Desigur, 
nici generaţia mea de feministe nu este scutită de asta, oricât de 
mult ar fi vrut să fie altfel, să fie percepută mereu ca parte a 
avangardei progresiste.

Drumul anevoios spre feminismul activist

Au trecut 25 de ani de la prăbuşirea unui regim care nu îngă
duia libertatea de exprimare şi asociere şi îngrădea dramatic 
libertatea de informare. Cum Partidul Comunist Român, prin 
reprezentanţii săi la nivel de stat, era oficial unicul „factor con
ştient” al societăţii, de bună seama că nu îngăduia nici ca 
femeile să se asocieze de capul lor, să îşi discute problemele, să 
le convertească în interese politice. Comunismul a fost un patri
arhat de stat (Miroiu, 2004). În calitatea sa de regim monist, nu 
a îngăduit zburdălnicia diferenţelor, căci politica sa era de 
omogenizare socială, de făurire a poporului unic muncitor. În 
aceste condiţii, a vorbi despre un feminism comunist este o 
contradicţie în termeni (Miroiu, 2007). Nu numai că feminismul 
nu a fost posibil ca mişcare autonomă, în acest context, dar nici 
memoria existenţei lui în istoria anterioară comunismului nu a 
fost cu putinţă. Ca orice ideologie pluralistă, feminismul era 
tratat ca un deviaţionism burghez periculos, care nu trebuia să 
contamineze minţile oamenilor de tip nou (Olteanu, 2003). În 
consecinţă, ieşirea din comunism a însemnat, inclusiv în acest 
domeniu, un moment zero, o tabula rasa. De aceea, a trebuit 
descoperit, reinventat şi reclădit pornind de la o lipsă a memo
riei istoriei sale. La fel ca şi în alte contexte istorice, a fost şi 
este unul al avangardei minoritare, alcătuite mai ales din femei 
educate din clasa de mijloc, din centre universitare mari, dar 
spre deosebire de cel precomunist (vezi Mihăilescu, 2002, 2006), 
fără reprezentare la nivel naţional şi fără filiale locale semnifi
cative. Unele dintre explicaţiile pentru această stare de fapt o 
găsim în istoria şi opiniile femeilor înseşi. Alte explicaţii, printre 
care cele regăsibile în acest volum, vin din contextele particulare 
ale reconstrucţiei feminismului după căderea comunismului.

La fel ca în orice regim monist, general oprimant, femeile şi 
bărbaţii au trăit şi sau adaptat la viaţa căreia iau fost contem
porani. Concluziile unei cercetări calitative pe care am între
prinso împreună cu Maria Bucur în 200920101 sunt, consider, 

1. Titlul proiectului este „The Everyday Experience of Women’s Eman
cipation in the US and Romania in the Twentieth Century and Beyond: 
A Transnational Study”, în parteneriat cu Indiana University, 
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suficient de relevante în privinţa relaţiilor femeilor cu comunis
mul, dar şi a modului în care opiniile lor despre traiul în comu
nism se conturează pe trei generaţii: cea a comunismului (femei 
care şiau trăit copilăria, tinereţea şi maturitatea în acel regim), 
cea a tranziţiei (femei care şiau trăit în comunism copilăria şi 
tinereţea) şi cea a democraţiei (femei pentru care comunismul 
sa prăbuşit când erau copii).

Ce reiese, pe scurt, din această cercetare? Dominanta relaţiei 
femeilor cu regimul comunismt a fost una adaptativcritică. În 
general, ele nu au făcut parte direct din categoria celor care au 
avut de pierdut masiv proprietatea, poziţia socială sau profesio
nală şi nici libertatea (nu au fost arestate) din cauza comunis
mului. Dimpotrivă, cel puţin pentru femeile comunismului, noul 
regim a însemnat acces la educaţie, locuri de muncă profesional 
calificată, acces la creşe şi grădiniţe pentru copii şi la locuinţe, 
fie ele şi foarte modeste. Cu, greu însă puteau să facă o compa
raţie între regimuri politice, dat fiind traiul în „lagărul socialist”, 
accesul scăzut la informaţii nepropagandistnegative despre 
Occident, imposibilitatea generalizată de a călători în Vest şi de 
a întreţine relaţii cu occidentalii. Practic, ele trăiau întro lume 
închisă, iar comparaţiile vizează evoluţia propriei lumi. După 
perioada „dictaturii proletariatului” (anii ’50’60), pe care o cri
tică la unison din cauza contraselecţiei profesionale şi politice şi 
doar în puţine cazuri din cauza închisorilor şi persecuţiilor 
politice, viaţa multora dintre ele a fost în general mulţumitoare 
până la debutul politicii pronataliste (1966) şi, ulterior, a crizei 
economice de după 1979.

Femeile tranziţiei nu au aceeaşi percepţie, fiindcă ele 
găsesc educaţia deja accesibilă oricui, locurile de muncă oferite 
de stat erau adesea în locuri şi condiţii foarte precare, iar 
locuinţele date de stat erau puţine sau nu erau deloc. Cu alte 
cuvinte, aceasta este generaţia care chiar nu crede că dato
rează ceva comunismului ca regim politic. În ambele generaţii 
de femei, implicarea politică era nedorită (o pierdere inutilă 
de vreme) şi pur adaptativă: era condiţia necesară accesului şi 

Bloomington, coordonatoare generală: Maria Bucur, coordonatoare pe 
partea română, Mihaela Miroiu. Sa bazat pe trei focusgrupuri şi 110 
interviuri care au fost realizate de Diana Neaga şi Cristina Rădoi.

avansului profesional, nimic mai mult decât atât. Respondentele 
nu chestionează regimul de putere de gen nici în politica de 
stat, nici în sfera familiei. Problemele, greutăţile şi frustrările 
lor principale au alte cauze, cea dintâi fiind supravieţuirea în 
condiţii precare. Aceste femei interdependente economic în 
relaţie cu bărbaţii şiau găsit în familie şi între prieteni mai 
degrabă un avanpost pentru descurcarea de fiecare zi, pentru 
solidaritate şi împlinire personală întro societate necompeti
tivă (în afara celei pentru procurarea de bunuri elementare de 
consum, un gen de competiţie de junglă, în anii ’80) şi nemeri
tocratică (altfel decât în şcoală).

Memoria femeilor democraţiei în privinţa comunismului este 
vagă, adesea preluată de la părinţi sau absentă. Din aceste 
considerente, ele se raportează la comunism foarte polar: fie ca 
la ceva complet condamnabil prin lipsa drepturilor negative, fie 
ca la o societate bună, care avea grijă de oameni (părere neîm
părtăşită deloc de generaţia mamelor lor), în contrast cu cea 
actuală în care oamenii nu mai au siguranţa locului de muncă, 
nu primesc locuinţe şi accesul lor la şcoală este mai scăzut şi 
mai clasist.

Felul în care femeile au perceput comunismul şi relaţia lor cu 
politica va avea un impact mare asupra participării lor civice şi 
politice după căderea comunismului. Se pare că experienţa lea 
învăţat câteva lecţii care au devenit ulterior obstacole în cetăţe
nia activă, implicit în interesul pentru ideologia şi mişcarea 
feministă: a) că politica se generează de sus în jos, dinspre stat 
spre cetăţeni şi că ele sunt prea departe şi prea neimportante ca 
să o poată inflenţa; b) că nu păţesc nimic major dacă stau 
departe de politică; c) că zona lor masiv dezindustrializată2 are 
probleme economice prea mari ca să se implice din punct de 
vedere civic dincolo de actele sau asociaţiile de caritate; d) că 
sau săturat de munca „voluntară”, deci şi de asociere voluntară 
pentru scopuri strategice, fiindcă această muncă în realitate a 
fost sistematic o muncă forţată. Lecţia lipsă în contextul istoriei 
lor a fost cea a contractului social. Aceste femei (cu excepţia 
generaţiei democraţiei), la fel ca şi bărbaţii, de altfel, nu au avut 
experienţa alegerii directe şi transparente a planurilor lor de 

2. Este vorba de zona Hunedoarei.
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viaţă (inclusiv de muncă şi locuire), a discutării şi reprezentării 
opţiunilor lor politice, a asocierii formale libere pentru scopuri 
şi interese comune (vezi şi Neaga, 2013).

Când cercetarea a mers spre opiniile privind politica actuală, 
feminismul genuin şia făcut apariţia, mai ales în cazul orăşen
celor cu studii superioare. Primul deget este pus pe rana făcută 
de misoginism. L.M (49 de ani), din Hunedoara, foloseşte o 
metaforă foarte grăitoare:

Bărbaţii, dacă văd o femeie că îi întrece în trafic, chit că or să dea în 
primul pom, tot vor să o depăşească.

Sintetic, explicaţiile lor pentru implicarea civică şi politică 
precară a femeilor sunt următoarele: pâinea şi cuţitul sunt în 
mâna conducătorilor, iar ei sunt bărbaţi. De ei depinde dacă o 
femeie se află pe lista de candidaturi şi pe ce loc anume. Când e 
de sacrificat ceva, preferă să sacrifice o femeie. Bărbaţii cred că 
politica este teritoriul lor fiindcă aşa a fost în mod tradiţional şi 
nici nu au interesul să schimbe lucrurile deoarece pierd mono
polul asupra resurselor publice. Ca să îşi menţină puterea, fie te 
ignoră, fie te iau peste picior ca să te demoralizeze şi să îţi 
minimizeze meritele şi capacităţile. Dacă faci politică, îţi rişti 
mult viaţa de familie fiindcă, dacă în spatele unui bărbat puter
nic poţi găsi o femeie care îl susţine şi îi ia grijile de pe cap, în 
spatele unei femei puternice nu prea vrea să stea un bărbat. 
Femeile ar trebui să aibă încredere în propriile forţe şi în propri
ile idei şi să şi le poată pune în aplicare. Dar pentru asta ar 
trebui să se solidarizeze, să le expună public şi să ţină cu orice 
risc la realizarea lor, indiferent de piedicile puse de bărbaţi.

Femeile sunt foarte critice în privinţa politicii în contextul 
democratizării. Dar critica lor este deschisă şi liberă. Este cri
tica unor cetăţene cu libertate de opinie pe care şio formează fie 
prin participare directă, fie prin informare dintro presă diversă. 
Sunt, pentru prima oară în istoria României, părerile unor 
femei care au drepturi electorale depline în condiţii de pluralism 
politic, alegeri libere şi corecte. Ele au înţeles că cei care le 
conduc ar trebui să fie şi reprezentanţii intereselor lor, pe care 
şi le percep în genere foarte clar. Se consideră pe ele însele parte 
a unui contract politic pe care femeile îl respectă în multe feluri: 

muncind, chiar mai mult decât bărbaţii şi uneori în locul 
acestora, plătind impozite la bugetul central şi local, făcând 
volunariat în interesul comunităţii, mergând la vot, ba chiar, 
atunci când nu sunt excluse, marginalizate sau ghetoizate, 
făcând politică alături de bărbaţi. La o primă vedere, ele par 
uneori naive în judecăţile lor preponderent eticizate în privinţa 
comportamentului politic. La o analiză mai atentă, devine clar 
că, de fapt, insistenţa lor pe judecăţi etice are dea face cu 
dorinţa lor ca democraţia şi statul de drept să se consolideze, să 
devină „adevărate”. Repondentele noastre au o cultură democra
tică medie şi uneori mult peste medie. Nici una dintre ele nu a 
formulat opinii extremiste, nici una nu a negat virtuţile plura
lismului democratic.

Dezamăgirile politice ale femeilor au în principal următoa
rele surse: capitalismul ajunge greu în zonă şi mai ales în formă 
nemiloasă, nu în cea a bunăstării generale. Afacerile şi politica 
sunt excesiv conectate şi viciate prin clientelim şi corupţie. 
Promisiunile electorale sunt încalcate sistematic. Odată ce pri
orităţile alocării bugetelor publice sunt cu totul altele decât 
priorităţile lor, guvernările sunt mai degrabă ineficiente. Selec
ţia politicienilor este proastă şi are rezultate contraproductive. 
Deşi se consideră foarte pregătite să organizeze, să adminis
treze şi să conducă, ele sunt ţinute deoparte de formularea 
politicilor publice, de legiferare şi bugetare în condiţiile în care 
restrângerea dramatică a patriarhatului de stat nu a condus şi 
la restrângerea regimului de gen de tip patriarhal. Dar pentru 
că sunt „în rândul lumii”, odată ce aparţin Uniunii Europene – 
„dacă nu intram în UE, eram sateliţii naturali ai Pământului” 
(C.P., 47 de ani, din Hunedoara) – ele împărtăşesc un optimism 
lucid, mai ales în privinţa viitorului copiilor lor întro lume 
deschisă şi întro societate cu o competiţie onestă3.

Chiar şi la nivelul anului 2009, femeile nu par să opteze 
pentru militantism politic feminist dincolo de discuţiile private, 

3. Am preluat aici câteva dintre concluziile menţionate pomenite anterior 
şi pe care le consider semnificative în înţelegerea lipsei caracterului 
grassroots al feminismului. Rezultatele cercetării urmează să fie 
publicate în volumul: The Birth of Democratic Citizenship, la Indiana 
University Press, în 2015, autoare fiind Maria Bucur şi Mihaela Miroiu.
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în ciuda conştientizării nedreptăţilor de gen. Nici una nu face 
parte din vreo organizaţie feministă sau, în cazul în care acti
vează întrun partid, nu are curajul să ceară paritate de gen în 
reprezentarea politică şi politici ale egalităţii de şanse. Concluzii 
asemănătoare sunt regăsibile şi în alte cercetări (vezi Băluţă, 
2006, Băluţă, Iancu, Dragolea, 2007), inclusiv în cele foarte 
recente asupra femeilor rome (vezi Biţu, 2014; Braga, 2014; 
Gheorghe, 2014; Morteanu, 2014).

Este posibil ca pretenţiile oricărei avangarde, potrivit cărora 
oamenii ar trebui să sară peste umbra lor, să fie adesea exage
rate. În acest caz pare exagerată pretenţia ca feminismul să 
devină o mişcare de masă, foarte activă dincolo de cercurile 
universitare şi de organizaţiile civice care împărtăşesc cultura 
drepturilor omului şi minorităţilor. Este, de asemenea, foarte 
posibil ca puţini oameni să preia o agendă care nu face parte din 
ceea ce ei resimt ca obligaţii personale moralpolitice. Mirarea 
noastră despre caracterul încă prea restrâns, prea urban, prea 
intelectualist al mişcării feministe nu se justifică decât parţial. 
Feminismul face parte din marea familie a ideologiilor plura
liste, necesare în procesul de construcţie şi consolidare democra
tică. Societatea noastră este încă departe de a se înscrie ferm în 
rândurile democraţiilor liberale, cu atât mai puţin în rândul 
democraţiilor consolidate (vezi Democracy Index, în fiecare din
tre ultimii ani). Democraţia noastră este una preponderent 
electoralistă, cu o implicare civică şi politică scăzută, cu o cul
tură politică ce greu trece clasa şi cu vulnerabilităţi serioase în 
consolidarea statului de drept. Dacă scorurile noastre la indica
torii de mai sus sunt mediocre, în privinţa reprezentării politice 
a femeilor (Global Gender Gap Report, 2013) ele sunt tipice în 
special democraţiilor incipiente sau statelor cu regimuri hibride. 
România se afla, în 2013, pe locul 91 în lume.

De unde am plecat şi unde suntem?  
De la feminism la feminisme

Pentru mine, experienţa de a citi analizele generaţiei următoare 
(generaţiei a treia) în privinţa evoluţiei feminismului românesc 

este, în sine, foarte interesantă. Recunosc, pe alocuri a fost o 
experienţă frustrantă, pe alocuri revelatorie. Este foarte greu să 
te detaşezi analitic, în contextul în care ai fost şi mai eşti parte 
a unui proces de recreare a unei mişcări intelectuale, civice şi 
politice, cu alte cuvinte şi subiect al procesului, şi parte a 
subiecţilor analizaţi. Nu la fel de dificil a fost să parcurg drumul 
coordonării părţii de analiză destinate mişcărilor ecologiste 
româneşti, cărora leam fost şi sunt doar simpatizantă şi rareori 
participantă.

Studiul Andreei Molocea, (Re)construcţia feminismului româ-
nesc în cadrul mişcării de femei (1990-2000), aspiră să evalueze 
critic prima decadă a feminismului tranziţiei, cu accent special 
asupra organizaţiilor de femei, fie ele Phoenix (renăscute din 
tradiţia comunistă, dar fără balastul obedienţei), fie menite să 
ajute femeile aflate în nevoi, respectiv organizaţii de caritate 
prin excelenţă, fie organizaţii profesionale, care pot să asigure 
coeziunea şi solidaritatea femeilor din anumite domenii, fie 
organizaţii declarat feministe, născute la intersecţia studiilor 
occidentale şi a zonei academice româneşti cu un tip de condiţie 
greu regăsibilă în lecturile feministelor românce. Acestei cerce
tări nu îi puteau lipsi incursiunile în acţiunile de sprijin ale 
organizaţiilor internaţionale (prin excelenţă, ale Programului 
Naţiunilor Unite, Women in Development), relaţiile anevoioase 
între organizaţiile civice şi cele politice (vezi în special iniţiativa 
222 pentru reprezentare politică paritară), ca şi organizarea 
primului mare protest de stradă, din aprilie 2000 (Protestul 
împotriva promovării violenţei în revista Playboy).

Cum văd eu demersul Andreei Molocea? Care sunt, mai 
general, virtuţile şi limitele unei reconstrucţii intelectuale atunci 
când te formezi ca subiect educat în lumea creată întro măsură 
semnificativă de generaţia predecesoarelor, unele dintre ele 
chiar profesoarele tale (în acest caz, Laura Grünberg, Liliana 
Popescu şi subsemnata)?

Autoarea îşi ia precauţiile vremii sale şi critică, în mod firesc, 
neajunsurile reconstrucţiei feminismului ca ideologie şi mişcare 
civică şi politică, uneori şi ca mişcare intelectuală. De altfel, 
mereu grila noastră de citire a trecutului este extrasă din teori
ile prezentului. Mă voi axa preponderent pe aceste critici cu 
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nuanţe comprehensive evidente, venite din partea noii generaţii 
de feministe cărora voi încerca să le şi răspund din perspectiva 
propriei experienţe. De altfel, la fel ca şi în cazul Ioanei Andreea 
Vlad, autoarea studiului „Dezvoltări în mişcarea românească de 
femei după 2000”, din această carte, avem dea face cu două 
tinere cercetătoare formate către acest subiect în şcoala maste
ratului de gen, politici şi minorităţi de la SNSPA şi apoi în 
Şcoala doctorală de Ştiinţe politice a aceleiaşi universităţi. 
Studiile pe tematica gen şi politică poartă încă amprenta gene
raţiei tranziţiei postcomuniste, chiar dacă suprafaţa de ampren
tare a acestei generaţii se diminuează totuşi semnificativ. Le voi 
grupa după cum urmează:

a. Prima critică: feminismul tranziţiei postcomuniste nu 
a debutat ca mişcare de tip grassroots, ci mai degrabă ca una 
elitistintelectualistă.

Feminismul românesc al valului al IIlea a împărtăşit o 
soartă foarte asemănătoare cu cea a valului I (în privinţa 
valului I, cel al egalităţii în drepturi civile şi politice, vezi 
Mihăilescu, 2002; Cheşchebec, 2007; Popescu, 2004; Bucur, 
2007). Cu alte cuvinte, sa născut întro situaţie foarte atipică în 
raport cu cel occidental. În ambele cazuri a fost vorba mai 
degrabă de o avangardă intelectuală care a importat idei ale 
lumilor avansate democratic şi a încercat să influenţeze lumea 
noastră trecută şi prezentă4. Feminismul nu a crescut „organic”, 
din nevoile femeilor majoritare care sau asociat în propriile lor 
comunităţi ca să dea un nume nedreptăţii de gen şi să facă 
strategii şi mişcări de contracarare a acesteia. În cazul feminis
mului românesc al valului I (18481946), cele care au construit 
mişcarea pentru drepturile femeilor nu au acţionat în lumea 
industrializată a Occidentului, împotriva patriarhatului 
modern, creat ca urmare a separaţiei muncii de gospodărie şi a 
alocării genizate a celor două sfere. Feministele României, 
asemenea multor feministe din societăţi dominant agrare, se 
adresau unei populaţii ţărăneşti (80% din întreaga populaţie 
în 1946) în care bărbaţii nu erau decât în cazuri minoritare 

4. Mai general, acest gen de strategie de sus în jos o întâlnim în întregul 
proces al modernizării României (vezi Vlăsceanu, Hâncean, 2014).

câştigători industriali ai pâinii, pentru ei, femei şi copii, ci unei 
populaţii în care proporţia femeilor care participau direct la 
muncă şi câştigarea pâinii era de 46% (Gusti, 19381943). Spre 
deosebire însă de suratele pe care le reprezentau – şi care, de 
exemplu, în 1900 erau în proporţie de 92% analfabete (Murgescu, 
2010) –, feministele au avut şansa să studieze, inclusiv în capi
talele occidentale ale vremurilor lor (sau măcar din cărţile 
produse în acel mediu) şi să se întoarcă răzvrătite împotriva 
„ordinii naturale” care le ţinea în ignoranţă, fără acces la profe
sii, cu drept limitat la proprietate şi, evident, noncetăţene în 
sens politic. Inclusiv în Constituţia din 1923 femeile erau consi
derate incompetente legal, în aceeaşi categorie cu „minorii, idi
oţii şi puşcăriaşii”. Prin eforturile feministelor românce, femeile 
au dobândit un drept de vot restrictiv la alegeri locale, în 1929, 
şi drept de vot la alegerile generale, în 1938, drept neexercitat 
în condiţii de libertate şi pluralism până în 1990, când România 
sa eliberat de o jumătate de secol de dictaturi.

Nici în perioada interbelică, nici în tranziţia postcomunistă 
nu au existat cercuri feministe ale ţărăncilor, adică un feminism 
cultural, civic şi politic grassroots. În perioada precomunistă, 
întreaga noastră istorie este cea a unor femei care şiau câştigat 
pâinea cot la cot cu bărbaţii, preponderent din munca agricolă. 
Ele nu erau nici pe departe la fel de dependente economic de 
câştigătorii pâinii ca femeile vestului industrializat. Cu alte 
cuvinte, ele nu au experimentat patriarhatul modern, ci doar 
patriarhatul tradiţional, de sorginte cutumiarreligioasă. Ceea 
ce ştim însă este că multe dintre aceste femei, aflate departe de 
cunoaşterea elaborată a drepturilor, erau totuşi fundamental 
nemulţumite de rolurile lor marginale în propria comunitate, de 
lipsa de acces la şcoală şi profesii calificate şi de tratamentul 
umilitor şi violent căruia li se supuneau în multe cazuri, în vir
tutea „tradiţiei”. De fapt, este imposibil să nu te revolţi atunci 
când, deşi munca şi performanţele tale sunt egale cu ale bărba
ţilor, tu eşti privită ca om de al doilea rang şi noncetăţeană. Cu 
vorbele lui Calypso Botez:

Spiritul de dominaţie, domnia forţei […] iau asigurat bărbatului 
partea leului […]. Îmbibat de spirit egoist şi preocupat de a nu avea 
în faţa sa un rival şi un concurent înarmat cu aptitudini egale, 
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bărbatul a îndepărtato pe femeie de oriunde iar fi putut face 
umbră sau, dacă a lăsato să pătrundă, a retribuito inegal pentru a 
o descuraja şi imobiliza, pentru a o ţine veşnic în limitele de inferi
oritate din care nu va trebui să iasă5.

Susţinerea mea (bazată, de altfel, pe istorici ai vieţii private 
sau/şi ai feminismului) este că a existat în toată istoria un 
feminism genuin, un feminism al unei privatităţi colective, de 
gineceu, împărtăşit de obicei în locurile de întâlnire ale femeilor: 
bucătăria, şezătoarea, salonul. Diferenţa dintre acest tip de 
feminism, fără consecinţe publice şi politice semnificative, în 
virtutea faptului că era împărtăşit în sfera privată, şi celălalt, 
consemnat de istoria mare, în virtutea caracterului său public şi 
politic, este destul de tipică – cea între anonimat şi vizibilitate, 
între influenţă informală şi putere. Eu nu cred că feministele cu 
vizibilitate publică au fost altceva decât vocea elaborată, cu 
oarecare autoritate epistemică, legitimată prin asociere şi mili
tantism, a celorlalte femei pe care le cunoaşteau din viaţa reală 
sau din cărţi6. Cu alte cuvinte, spre deosebire de alte femei, cele 
manifest feministe şiau asumat puterea discursivcivică şi 
politică de a le reprezenta şi pe cele public tăcute7, în lumile în 
care libertatea de exprimare era sau este îngăduită.

5. Această formulare a lui Calypso Botez a inspirat titlul unui volum 
de cercetare care arată că, în ciuda diferenţelor prin acces formal la 
drepturi politice, situaţia accesului femeilor la decizia legată de legi şi 
resurse publice rămân, în mare, asemănătoare şi în perioada actuală; 
vezi Băluţă (2006).

6. În cazul meu, de exemplu, istoria personală a contat mult. Cele trei 
femei apropiate, străbunica ţărancă analfabetă, bunica, ţărancă alfabe
tizată şi mama, învăţătoare, au fost, fiecare în felul ei, genuin feministe, 
neştiind în virtutea cărui fapt şi neadmiţând că, a priori, trebuie să îi 
considere pe bărbaţi capul femeilor atâta vreme cât nu constataseră nici 
o calitate suplimentară a acestora cu excepţia unui postulat cutumiar: 
bărbatul este capul femeii.

7. Când, de exemplu, una dintre autoare, Andreea Molocea, îşi permite 
uneori „luxul” să vorbească în locul, în numele şi în interesul femeilor, 
inclusiv al celor muncitoare, cu sau fără să invoce cunoaşterea tacită, ea 
are experienţa traiului lângă o mamă muncitoare textilistă, plătită 
prost de o companie privată. Mama ei cunoaşte foarte bine, pe propria 
piele, ce înseamnă lupta pentru supravieţuire în capitalismul patriar
hal, aşa cum a cunoscut lupta pentru supravieţuire în contextul umilitor 

Argumentul principal al Andreei Molocea este inspirat din 
literatura mişcărilor sociale: pentru ca să se nască şi să se dez
volte o mişcare, sunt necesare revolta şi indignarea împotriva 
unei stări sociale care, în cazul nostru, nedreptăţeşte şi umileşte 
femeile8. Or, în situaţia reconstrucţiei postcomuniste a feminis
mului, nu acestea par să fie motivele mobilizării şi, în conse
cinţă, dat fiind caracterul preponderent academic şi conjunctural 
civic al feminismului, prin import de strategii, acesta este 
motivul pentru care prima decadă postcomunistă nu are carac
teristicile unei mişcări sociale feministe.

Convingerea mea este aceea că oamenii răspund unor 
urgenţe şi priorităţi evidente şi apăsătoare atunci când ajung în 
starea care îi pune în „mişcare”. Aşa cum în comunism, faţă cu 
un impilator copleşitor – partidulstat –, celelalte forme de 
dominare păleau în conştiinţa oamenilor (inclusiv cea de 
gen), la fel, după căderea comunismului, indignarea şi revolta 
se concentrau asupra unei situaţii percepute ca urgentă social. 
Revoltaţii anilor ’90 aveau alte motive să iasă în stradă şi să 
protesteze. Iar raţiunile revoltei lor nu erau unitare. Aş încadra 
ideologic mişcările anilor ’90 în două tipologii principale: cele 
liberale şi cele specifice conservatorismului de stânga (Miroiu, 
1999). Din cea dea doua categorie au făcut parte oamenii afec
taţi de procesul de restructurare economică, falimente şi şomaj, 
organizaţi şi conduşi de sindicate, mai ales cele din industria 
grea. Cele mai cunoscute astfel de mişcări, în special prin vio
lenţa lor, au fost mineriadele. Cei angrenaţi în mişcări de tip 
liberal preţuiau prioritar şi în consecinţă cereau libertăţi, drep
turi, construirea instituţiilor democratice şi a statului de drept. 
Revolta explicită sa manifestat public, prin mari mişcări de 
stradă cu viză anticomunistă şi prin protestemaraton (cel 
mai cunoscut protestmaraton este Piaţa Universităţii, 1990). 
Constituenţii acestor mişcări erau preponderent persoane edu
cate, deschise spre spirit civic şi pentru care ingredientele de 
mai sus (libertatea, democraţia, statul de drept) erau şi sunt 

al patriarhatului de stat în timpul comunismului. Această cunoaştere 
ia fost transmisă şi fiicei.

8. Nici o situaţie nu pare nedreaptă până nu este conştientizată ca atare.
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prioritare. În acelaşi timp, constituenţii acestor mişcări nu au 
fost afectaţi semnificativ şi direct de prăbuşirea industriilor şi 
aveau disponibilitate faţă de cauze nematerialiste, de tip moral
politic. Viitoarele feministe au fost parte a acestor mişcări de 
stradă, în calitate de cetăţene. Ordinea de urgenţă o reprezenta 
democratizarea. Nu ştiu decât rare cazuri de mişcare socială 
feministă9 care să se fi manifestat prin indignare şi revoltă 
stradală în societăţi nedemocratice sau în democraţii emer
gente, in statu nascendi. Mişcările feministe de masă, manifes
tate în stradă şi consemnate de istorie, au avut loc în democraţii 
liberale occidentale. De altfel, şi în România debutul mişcărilor 
de stradă se produce în anul 2000, pe fondul aşezării democra
ţiei şi statului de drept şi, mult mai semnificativ ca frecvenţă, 
după aderarea noastră la Uniunea Europeană. Mai mult, conto
pirea cerinţelor explicit feministe cu cele ale altor revoltaţi, pe 
fondul crizei economice, are loc abia în intervalul 20112012. 
O soartă asemănătoare au avuto şi mişcările ecologiste. Pră
buşirea industrială a avut un impact pozitiv asupra mediului şi 
resurselor naturale. De ce sar fi revoltat, în aceste condiţii, 
ecologiştii, în afara unor cazuri punctuale de deversări pericu
loase ale unor reziduuri toxice în râuri? Marile mişcări de 
stradă ale ecologiştilor coincid cu tendinţa inversă, cea de inves
tiţii în exploatarea resurselor, făcute însă în situaţii de risc 
extrem pentru mediu şi oameni (vezi cazul notoriu al proiectului 
de exploatre cu cianuri la Roşia Montană).

În contextul dat, pe care nu avem cum să îl ignorăm, într
adevăr feminismul a debutat, în anii ’90, ca o „minte fără corp”. 
Putea oare să fie altfel? Eu cred că este greu de presupus, iar 
supoziţiile mele sunt următoarele. Femeile tranziţiei nu protes
tau pentru interesele lor nici când îşi pierdeau locurile de 
muncă şi erau trecute în categoria nepolitică de casnice, nici 
când întreaga reţea de creşe şi grădiniţe publice sa destructu
rat odată cu întreprinderile care le patronau şi nici când puţinii 

9. Singurul caz care îmi vine în memorie este cel al femeilor egiptene, 
angrenate în mişcarea supranumită „Primăvara arabă”, care sau 
revoltat că după victorie au fost date la o parte şi trimise din nou în 
spaţiul privat. Desigur, revolta lor a fost reprimată chiar de către foştii 
confraţi din timpul revoltelor împotriva dictaturii.

bani ai statului român (luaţi mai ales din industriile şi serviciile 
feminizate) erau dirijaţi prioritar spre protecţia socială desti
nată victimelor favorite ale tranziţiei – a se citi: bărbaţii din 
industria grea (Pasti et al., 1997; Pasti, 2003). Pe scurt, bărbaţii 
au monopolizat statul pe mai multe căi: preluând aproape 
exclusiv puterea politică, exercitând presiuni spre redistribuirea 
banilor publici în favoarea celor ce aveau putere de monopol pe 
statutul de victimă (vezi sindicatele miniere, cele ale industriei 
grele, ale transportatorilor) şi prin privatizări în favoarea clien
ţilor favoriţi ai statului, bărbaţi şi ei (Pasti, 2003, 2006).

În prima parte a anilor ’90 era imposibil să conturăm perti
nent o imagine adecvată a proceselor sociale şi efectelor lor, 
altfel decât prin observaţie directă şi ştiri din presă. Primele 
diagnoze sociologice serioase au început să se dezvolte abia 
începând cu 199610. Din acest motiv, nici dacă am fi dorit să ne 
orientăm studiile feministe pe problemele sociale ale tranziţiei, 
pe baza datelor sociologice cantitative sau calitative, nu am fi 
putut11. În consecinţă, cei câţiva oameni care se ocupau de 
drepturile omului, femeilor şi minorităţilor erau mai degrabă 
normativiste. Se raportau mai degrabă la teorii occidentale şi 
la achiziţii democratice occidentale decât la realităţile sociale 
româneşti.

Când am spus „câţiva” oameni nu cred că am exagerat. În 
decembrie 1993, sa organizat o conferinţă a APADORCH la 
Ankara. Cam toţi reprezentanţii de atunci ai problemelor de 
profil din România (drepturile omului, femeilor, minorităţilor) 
am încăput întrun singur autocar. Căuzaşii acelor timpuri erau 
puţini (vezi şi Grünberg, 2000, 2008). Sprijinul financiar spora
dic pentru dezvoltarea societăţii civile sau chiar pentru studii 
academice venea în special din zona americană, prin programe 

10. Cercetarea socială în România a fost aproape complet interzisă din 1977 
până în 1990, iar prima generaţie de noi specialişti a început să facă 
cercetare, alături de puţinii specialişti care iau format, după absolvirea 
primelor serii.

11. Îmi amintesc limpede că, de exemplu, în ce mă priveşte, doar în elabo
rarea lucrării România. Starea de fapt (Pasti, Miroiu, Codiţă, 1997) am 
putut să beneficiez de cercetările anterioare.
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federale sau cele introduse de George Soros12. Acest fapt a mai 
produs o consecinţă care, în ultimii ani, a condus la contestări în 
interiorul mişcării feministe: orientarea teoretică şi ideologică 
principală în cadrul acestui tip de demersuri legate de drepturi 
era cea liberală, respectiv cea inspirată de liberalismul etic sau, 
cu un termen mai familiar pentru cititori, de liberalismul bună
stării generale (welfare).

b. A doua critică: sa constituit un mainstream liberal care 
trebuie să fie, în mod necesar, dislocat şi înlocuit cu o pluralitate 
de feminisme.

Pentru mulţi occidentali, în prezent şi pentru tinerii estici, 
este foarte surprinzător faptul că intelectualii publici esteuro
peni ai primei decade postcomuniste, în general, cei români, în 
particular, la fel ca reprezentanţii de marcă ai organizaţiilor 
noguvernamentale, nu erau de stânga, cu alte cuvinte, le păsa 
mai degrabă de drepturi decât de dreptate şi mai mult de liber
tate decât de echitate. Mai mult, erau mai degrabă procompe
tiţie decât procooperare. Din perspectiva mea, explicaţia 
principală este următoarea: intelectualii publici, mai general 
reprezentanţii societăţii civile orientate spre drepturi, au fost şi 
sunt progresişti. Desigur, au existat şi derapaje cu consecinţe 
tragice de la această cutumă (vezi cazul celor profascisti, respec
tiv legionari sau al celor procomunişti în variantă stalinistă sau 
naţionalistă). În genere, progresişti fiind, intelectualii publici 
sunt împotriva tipului de conservatorism din contextul în care 
se află. De regulă, conservatorismul occidental a fost de dreapta, 
a apărat fie privilegiile nobiliare, fie cele de clasă, fie cele ale 
unei elite definite întrun fel sau altul, fie, în cazuri care au 
degenerat în dreapta radicală, ale celor rasiale şi etnice. Stânga 
progresistă (în acest sens, inclusiv liberalii clasici înclinau mai 
spre stânga, la fel ca adepţii contemporani ai liberalismului 
bunăstării) a vrut subminarea oricăror privilegii în favoarea 

12. Cu puţine excepţii, în anii ’90, pentru Europa Occidentală, România, la 
fel ca Bulgaria, Moldova, Ucraina, făceau parte mai degrabă din zona 
gri, no man’s land, iar sprijinul pentru dezvoltarea societăţii civile era 
redus.

competiţiei libere şi meritocratice, corectate prin politici ale 
dreptăţii sociale pentru cei defavorizaţi.

Feminismul a extins în mod specific această atitudine în 
privinţa femeilor, care erau şi mai sunt excluse, marginalizate 
şi oprimate, în virtutea discriminării de gen, în regimuri patri
arhale de putere. Contextul României, la fel ca al altor ţări 
foste comuniste, era altul. În 1990 aveam în spate o jumătate 
de secol de dictaturi, dintre care 45 de ani de dictatură comu
nistă. Privilegii aveau preponderent nomenlatura şi securita
tea. Economia, ca şi alte domenii ale vieţii sociale nu aveau 
cutumele competiţiei, ci ale dirijismului statal. Entităţile colec
tive – clasa, poporul, partidul – erau incomparabil mai impor
tante decât indivizii. Diversitatea etnică, religioasă şi sexuală 
era strivită în ideologia formării poporului unic muncitor. 
Drepturile negative erau călcate în picioare. Nivelarea socială 
era foarte ridicată, iar diferenţele de talente, performanţe, 
competenţe aproape nu contau. Locurile de muncă erau sigure 
fiindcă munca era un scop în sine şi singurul factor identitar 
care conta în ideologia partidelor comuniste, sintagma oficială 
pentru oricare dintre noi fiind cea de „om al muncii”. Nevoile 
de consum erau normate, iar frustrarea generată de îngrădiri 
a atins cote uriaşe.

În aceste condiţii, care puteau să fie opţiunile progresiste? 
Puteau oare reprezentanţii societăţii civile şi intelectualii pro
gresişti, inclusiv cei feminişti, să vorbească limbajul stângii, la 
capătul unui regim de extremă stângă? Eu cred că nu. Limbajul 
drepturilor şi libertăţilor trebuia să înceapă să intre în vocabu
larul de bază al construcţiei democratice, la fel ca şi ideile pe 
care acesta le exprima. Acest limbaj şi aceste idei erau învăţate, 
pe atunci, doar din surse occidentale, preponderent americane. 
La nivel politic, tentativele de trecere bruscă la economia de 
piaţă, respectiv la capitalism au fost sistematic contracarate de 
mişcările sindicatelor industriale. În mod firesc, aceste sindicate 
încercau să salveze locurile de muncă din industriile falimentare 
şi un statuquo al clasei muncitoare, ambele ameninţate şi 
ulterior distruse de reforma economică. Cu alte cuvinte, aceste 
sindicate manifestau, în fapt, un conservatorism de stânga, 
complet inteligibil şi raţional pentru cei interesaţi, şi bine 
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reprezentat politic de către partidul socialist13 (vezi Miroiu, 
1999).

Opoziţia politică reformistă era înclinată spre liberalism 
economic, dar avea nostalgia democraţiei interbelice (la fel ca 
intelectualii ataşaţi conservatorismului de dreapta), nostalgie 
pe care feministele nu aveau cum să o împărtăşească, dată fiind 
privarea femeilor de drepturi civile şi drepturi politice depline 
în „epoca de aur” a istoriei democraţiei româneşti. Practic, sin
gurii aliaţi interni ai incipientului feminism românesc au fost 
APADORCH, Liga Pro Europa, revista 22, ulterior Editurile 
Polirom din Iaşi şi Desire din Cluj, SNSPA şi, întro oarecare 
măsură, Universitatea din Bucureşti şi Universitatea „Babeş
Bolyai” din ClujNapoca (la nivel instituţional). Aliaţii interna
ţionali substanţiali au fost mai ales UNESCOCEPES (Centre 
Européen pour l’Enseignement Supérieur), Programul Naţiu
nilor Unite pentru Dezvoltare (PNUD) şi Fundaţia pentru o 
Societate Deschisă (Soros). În timp, au existat şi aliaţi individu
ali din lumea politică14. În afara acestora, feminismul nu avea 
parte decât de antifeminismul preventiv al presei şi al majorităţii 
intelectualilor publici, precum şi de ostilitatea sau indiferenţa 
imensei majorităţi a politicienilor.

Dată fiind deschiderea atât de precară în relaţie cu feminis
mul, acesta nu avea cum să ajungă, ca ideologie şi cultură, nici 
măcar la urechile femeilor, altfel decât întâmplător. Iar la cele 
care frecventau revistele culturalpolitice şi pe cele destinate 
femeilor15 ajungea mai degrabă antifeminismul preventiv şi, 
eventual, postfeminismul revistelor pentru femei16. Dovada sta
tistică cea mai expresă a mainstream-ului antifeminist, profund 
patriarhal, la nivel grassroots a constituito cercetarea naţio
nală Barometrul de Gen (august, 2000). Această cercetare nea 
adus cu adevărat cu picioarele pe pământ în privinţa stării 
percepţiei rolurilor de gen în societate. Nu ne închipuiam cât de 

13. Indiferent de denumire: Frontul Salvării Naţionale, Partidul Demo craţiei 
Sociale din România, Partidul Social Democrat.

14. Vezi studiile din volum în care aceştia sunt menţionaţi.
15. Acestea aveau o agendă complet străină de feminism.
16. Vezi Dragomir (2002), Bulai, Stanciugelu (2004), Grünberg (2005), 

Băluţă (2012).

încastrate şi de generalizate erau patriarhatele româneşti (reli
gios, cutural, politic) atât în mintea bărbaţilor, cât şi în cea a 
femeilor.

În contextul descris pe scurt în rândurile de mai sus, în ce 
consta, în esenţă, feminismul românesc al primei decade şi care 
consider că iau fost dominantele?
a. Ideologic, a fost un feminism centrat pe libertatea, autonomia 

şi drepturile femeilor, pe abordări antidiscriminare şi pentru 
egalitate de şanse prin politici afirmative. Pe lângă conserva
torismul de stânga, dominant politic, sa confruntat cu con
servatorismul de dreapta, care domina discursul intelectual, 
cu naţionalismul, precum şi cu revigorarea discursului religios, 
profund patriarhal. În consecinţă, a fost un feminism prepon
derent liberal, inspirat din liberalismul etic (welfare)17.

b. A debutat ca întreprindere de învăţare, cercetare şi educaţie, 
în consecinţă, a fost preponderent academic18 (pentru detalii, 
vezi Miroiu, 2010).

c. A construit organizaţii noguvernamentale care au contri
buit la cultura politică democratică şi la procesul de 
democratizare19.

d. A iniţiat strategii de cooperare şi de lobby20 cu politicienii 
mai receptivi, nerecurgând la proteste de stradă (cu excepţia 

17. Îmi asum rolul jucat în această orientare şi îi alătur acestuia rolul jucat 
de către Renate Weber în promovarea abordării liberale a drepturilor 
femeilor. Vezi şi Weber, Watson (2000), Vincze (2002).

18. Au iniţiat primele cursuri de profil: Mădălina Nicolaescu şi Mihaela 
Miroiu, la Universitatea Bucureşti (1994), primele programe masterale 
de profil (Mihaela Miroiu, în 1998, la SNSPA, Enikö Vincze, în 2002, la 
Universitatea „BabeşBolyai” din ClujNapoca, iar ulterior, Reghina 
Dascăl, la Unversitatea de Vest din Timişoara.

19. Cele mai semnificative sunt: Gender (Mădălina Nicolaescu), Societatea 
de Analize Feministe AnA (Laura Grunberg), Grupul Interdisciplinar 
pentru Studii de Gen (Enikö Vincze), Şanse Egale pentru Femei (Dina 
Loghin), Centrul Parteneriat pentru Egalitate (Renate Weber şi Roxana 
Teşiu), Centrul de Dezvoltare Curriculară şi Studii de Gen FILIA (Otilia 
Dragomir). Cu excepţia primeia, toate celelalte există şi se dezvoltă în 
continuare.

20. Vezi succesul înregistrat în lobbyul pentru Legea concediului parental 
şi Ordonanţa pentru prevenirea şi combaterea discriminării (2000), dar 
cu mai puţin succes în privinţa legislaţiei de combatere a violenţei 
domestice şi a egalităţii de şanse.
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protestului din aprilie 2000)21, ci doar la proteste în presă 
şi la petiţii. În consecinţă, a fost un feminism cu accente 
reformiste.

e. A avut iniţiative politice de mare semnificaţie (democraţia 
paritară, vezi Grupul 22222), dar nu au avut sprijin politic şi 
civic şi au eşuat.

f. A suferit de sindromul Jane of All Trades: unele şi aceleaşi 
persoane au îndeplinit roluri multiple: au introdus studii şi 
au făcut cercetare, au creat ONGuri, au făcut lobby, au fost 
intelectuali publici cu rol semnificativ în deschiderea către 
înţelegerea şi răspândirea ideilor feministe (vezi şi Bucur, 
2008).

Caracteristicile acestei prime decade sau prelungit destul 
de semnificativ în toată perioada de tranziţie, care putem 
considera că se încheie în două etape: prima o putem situa în 
decembrie 1999, moment în care România începe procesul de 
aderare la Uniunea Europeană, şi cea dea doua în 2007, an în 
care România devine stat membru al Uniunii Europene. Dacă 
până în anul 2000 feministele şi feminiştii construiau fără alt 
argument decât cel al democratizării şi apărării drepturilor şi 
intereselor femeilor, începând cu 2000 sprijinul UE devine 
hotărâtor, în sensul în care dependenţa de voinţa politică 
internă scade, în schimb începe dependenţa politicii româneşti 
de adoptarea aquisului comunitar. Până în acest moment, 
ONGurile de profil erau construite mai ales de oameni cu 
crezuri, vise şi donquijotisme personale şi de grup. Nicio insti
tuţie a statului nu reflecta cerinţele lor în mod explicit, tot aşa 
cum nu reflecta cerinţele şi interesele romilor sau ale minori
tăţilor religioase şi sexuale, pe scurt ale marginalilor sau 
excluşilor. Pentru toţi aceştia, mereu nu era momentul potrivit, 
iar interesele lor erau situate la periferia politicii.

21. Vezi studiul Andreei Molocea în acest volum.
22. Un rol important lau jucat Livia Deac, Ana Maria Sandi şi Maria 

Şandor (pentru detalii, vezi studiul Andreei Molocea din acest volum).

c. A treia critică: feminismul creat în anii ’90 nu a fost inter
secţional, iar acest lucru a lăsat urme.

Feminismul liberal pare să aibă o hibă foarte semănătoare cu 
cea a liberalismului canonic. Este individualist, accentuează 
asupra drepturilor, libertăţilor şi autoafirmării unor femei abs
tracte, scoase din multiplele lor identităţi (cu excepţia celei de 
gen). Însă nici unul dintre noi nu este doar om sau doar bărbat 
şi doar femeie, ci are o vârstă, o rasă, o etnie, o religie sau nici 
una, o orientare sexuală, o stare de sănătate, o stare socială, o 
educaţie, o stare materială, un regim politic în care trăieşte. Pe 
scurt, una este să fii femeie albă matură, creştină, heterosexu
ală, educată, profesionistă din clasa de mijloc, care trăieşte 
întro democraţie de tip occidental şi cu totul alta este să fii 
femeie romă, săracă, din mediul rural, mamă singură, fără 
educaţie, şomeră, eventual cu handicap, întro comunitate cu un 
regim de putere puternic patriarhal în propria comunitate. 
Chiar dacă promovezi mult clamata nediscriminare de gen şi 
politici afirmative pentru femei, şansele celei dea doua rămân 
aproape nule. Ajunge oare să ai o legislaţie şi o instituţie care să 
combată discriminarea (cum este la noi Consiliul Naţional pen
tru Combaterea Discriminării) şi o legislaţie şi o instituţie care 
să promoveze egalitatea de şanse23 (cum este cazul Agenţiei 
Naţionale pentru Egalitatea de Şanse24? Ajunge o femeie aflată 
la nivelul maxim de marginalizare şi excludere măcar să ştie că 
aceste instituţii există şi o apără? De bună seama că nu. Ea nu 
are resurse de informare: ea luptă pentru supravieţuire, nu 
pentru dezvoltare. În aceste condiţii, întrebarea este firească: 
ajunge oare o politică feministliberală, impusă inclusiv prin 
feminismul politic roomservice25 al aquisului comunitar, ca să 
sprijine femeile aflate situaţie de discriminare multiplă şi atât 
de departe de acces la competiţie? Cred că răspunsul este evi
dent negativ. Identităţile sunt multiple. Nedreptăţile ne pot 

23. Care, între altele, nu a fost aplicată vreodată în nici unul dintre artico
lele sale.

24. Vezi fluctuaţiile semnificative legate de autonomia acesteia, reflectată 
în Borza (2010) şi în studiul Ioanei Vlad din acest volum.

25. Expresia îmi aparţine. Am folosito prima oară în cartea Drumul către 
autonomie (2004).
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afecta în funcţie de componentele identitare cele mai vulnera
bile în contextul dat. În consecinţă, nu am cum să pretind că 
feminismul liberal este o reţetă mesianică pentru nedreptăţile 
împotriva femeilor. Dar cred că, deşi nu este deloc o condiţie 
suficientă, este în schimb o condiţie necesară în fundamenta
rea mişcărilor şi politicilor feministe, posibile de altfel, în 
mod oficial acceptat, doar în democraţii, fie ele şi emergente. 
Argumentul meu era şi este următorul:

Întro societate atât de stratificată şi de marcată de lipsuri pen
tru majoritatea populaţiei, feminismul pare un lux, mai ales când 
nu este un „feminism victimist”, ci unul al autoafirmării. Acest 
„lux” este însă reprezentativ pentru interesele multor femei care 
îşi construiesc o existenţă în condiţii de concurenţă profesională 
şi politică. Fără îndoială, indiferent dacă admit sau nu, femeile 
au nevoie de feminism. Drumul lor spre siguranţă trece prin 
feminismul socialist; drumul spre diferenţă şi dezvoltarea femi
nităţii trece prin cel radical; drumul spre autonomie are nevoie 
de amândouă, dar obligatoriu şi de feminism liberal (Miroiu, 
2004, p. 278).

Feminismul românesc a fost reconstruit în primele decenii 
după căderea Cortinei de Fier exact în perioada în care începu
seră să apară anunţurile mortuare despre feminismul occiden
tal al valului al IIlea, cel al diferenţelor, care în România abia 
începea să fie construit, în condiţiile pomenite mai sus, mai 
ales fără o mişcare de femei în spate. Intersecţionalitatea era 
vag şi conjunctural reprezentată. De exemplu, grupurile femi
niste clujene aveau de la bun început în strategia lor intersec
ţia între gen şi etnie (respectiv, etnia maghiară, vezi Vincze, 
2002), datorită particularităţilor regionale. În ultimii ani, îndeo
sebi după aderarea la Uniunea Europeană, acest grup sa lăr
git tematic, a inclus şi problematica romilor, a segregării şi a 
sărăciei. Sa diversificat substanţial şi în privinţa tacticilor, 
care au devenit mai confruntaţionale în relaţie cu autorităţile. 
ŞEF, organizaţia ieşeană, are o tradiţie serioasă în tematica 
traficării femeilor şi a violenţei împotriva acestora, înglobând, 
sau având ca subiect, femeile victime.

Ioana Andreea Vlad urmăreşte în studiul ei o parte a abor
dării intersecţionale în mişcarea feministă de după aderare, 

manifestată în special prin formarea coaliţiilor între organizaţii 
diferite, dar care acţioneză în comun împotriva discriminării 
multiple (cu precădere, cea în privinţa femeilor rome şi a mino
rităţilor sexuale), pentru combaterea violenţei împotriva femei
lor, pentru păstrarea drepturilor reproductive.

Fără îndoială, observaţiile critice pe care le întâlnim aici, în 
interviurile cu persoane implicate în mişcarea feministă (fiindcă 
acum putem vorbi cu adevărat despre o mişcare), au îndreptă
ţire. Încerc să le listez, aşa cum reies ele în studiile din volum, 
precum şi din alte studii (vezi Băluţă, 2012b.; Biţu, Vincze, 
2012; Păunescu, 2012; Tăriceanu, 2014). Multe feministe şi pro 
feminişti din generaţia tânără sau săturat de dominanta: 
întâi cercetăm, apoi reflectăm şi acţionăm, de preferinţă prin 
persuasiune. Un asemenea demers durează, nu este o garanţie 
a reuşitei şi exclude femei individuale, pro feminişti, grupuri 
de presiune care se manifestă diferit şi nonierarhic, din afara 
cercurilor academice şi ONGurilor furnizoare mai ales de 
knowhow. Mă refer în special la Biblioteca Alternativă şi 
LadyFest. Aşa cum arată Ioana Andreea Vlad:

Aceste grupuri preferă abordarea participativă, creativă, intersec
ţională, antiinstituţională şi nonierarhică asupra activismului, 
manifestată prin crearea de spaţii culturale (festivaluri, zine) şi de 
discuţii care să angajeze oamenii la nivel comunitar şi se prefigu
rează ca fiind radical diferită de modul în care este configurată 
scena organizaţiilor formalizate de drepturile femeilor... grupurile 
mici, non formale şi non ierarhice, precum cel anarhofeminist, 
critică orientarea instituţională a organizaţiilor mainstream şi 
liberale de femei şi feministe şi insistă pe forme de acţiune directă 
la nivel comunitar şi pe caracterul intersecţional al nedreptăţii 
sociale, unde sexismul se intersectează cu rasismul, homofobia, 
clasismul.

Cunoaşterea nedreptăţilor de gen, rasă, etnie, orientare 
sexuală, a celor de clasă poate să pornească grassroots, de la cei 
care le trăiesc, le conştientizează împreună. Trebuie să ţinem 
cont mult mai mult de emoţiile şi sentimentele care generează 
pornirea oamenilor spre mişcări pentru dreptate socială, nu în 
cele din urmă de furie, indignare şi revoltă împotriva felului în 
care sunt tratate persoanele din grupurile fără putere, inclusiv 
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fără putere academică. Neam săturat de strategia predecesoa
relor, axată pe captatio benevolentiae. Nu vrem să ne rezumăm 
la studii, articole, sesiuni de pregătire, lobby, tratative cu 
politicienii mai deschişi. Neam săturat de iadul violenţei 
domestice şi de încurajarea lui inclusiv în presa sexistă? Facem 
proteste la metrou, la Parlament, în faţa sediului Poliţiei 
Capitalei26 (aceasta se întâmplă sistematic, începând cu 2011). 
Neam săturat să fim hărţuite pe stradă? Facem marşuri ale 
„panaramelor” (octombrie 2011). Nu vrem să ni se ia libertatea 
de a hotărî asupra sarcinii ? Facem coaliţii care să contraca
reze acţiunile tot mai populare ale organizaţiei ProVita şi ale 
cercurilor dreptei conservatoare. Suntem indignate de felul în 
care sunt tratate minorităţile sexuale? Organizăm şi partici
păm la marşul diversităţii. Credem că politicile de austeritate 
lovesc din plin, mai ales în femei şi în săraci (vezi Băluţă, 
2012a)? Ne raliem în mod specific protestuluimaraton, în 
plină iarnă (20112012), suportăm violenţa jandarmilor, dezin
formarea televiziunilor, oprobriul politicienilor de la putere, 
chiar şi gazele lacrimogene, dar cerem dreptate, inclusiv drep
tate pentru femei. Suntem contrariaţi şi revoltaţi faţă de 
segregarea şi ghetoizarea romilor, de aruncarea lor la groapa 
de gunoi a Clujului ? Protestăm până când punem capăt acestei 
samavolnicii (între 20102013). Ne înspăimântă consecinţele 
posibile ale exploatărilor cu cianuri şi exploatarea gazelor de 
şist? Ne raliem justeţei cauzei ecologiste, participând săptă
mâni în şir la proteste şi mitingurimaraton (toamna lui 2013). 
În plus, feministele fac parte din reţele europene şi internaţio
nale care uneori se întâlnesc şi dincolo de spaţiul virtual pen
tru crea strategii noi de promovare a cauzelor comune şi să 
acţioneze în virtutea solidarităţii globale.

Protestele menţionate anterior au virtutea că pot să coagu
leze împreună feministe şi feminişti de orientări diferite: orga
nizaţiile considerate parte a mainstreamului istoric: AnA, 
CEPES, FILIA precum şi cele noucreate, pomenite mai sus, 

26. Protestul împotriva violenţei domestice (2011), Protestul contra tabloi
dizării violenţei asupra femeilor (2012), Protestul împotriva abuzurilor 
sexuale din Poliţia Română (2013), Protestul împotriva includerii violu
lui în Legea Medierii (2013).

chiar dacă intern între ele există accente confruntaţionalpole
mice, desfăşurate mai ales în spaţiul online.

Concluzii

Nemulţumirea este o condiţie perpetuă a umanităţii. Ea este 
sursă a conflictelor, revoltelor, războaielor şi deopotrivă a pro
gresului social, ştiinţific, cultural, dar şi în conştiinţa morală a 
libertăţii. Feminismele, oricare ar fi ele, sunt expresia nemulţu
mirii faţă de un regim de putere de gen, cel patriarhal, născut 
din misoginism şi sexism, care a făcut ca, dea lungul istoriei şi 
până în vremea noastră, ultimele venite (sau încă nevenite) la 
masa drepturilor, libertăţilor şi deciziilor să fie femeile, pretu
tindeni în lume. Scopul prim şi fundaţional al mişcărilor femi
niste este exercitarea deplină a liberului arbitru de către femei, 
recunoaşterea egalităţii în drepturi cu bărbaţii şi egalitatea de 
şanse în exercitarea acestor drepturi. Fără atingerea acestui 
scop, derivat din feminismul liberal, celelalte nu se pot mani
festa. Din acest motiv nu cred că feminismul liberal va deveni 
prea curând caduc, nici măcar în ţările cu democraţii consoli
date. Ce înseamnă să exerciţi drepturi, dacă este nevoie de 
drepturi specifice, în funcţie de experienţe şi interese specifice, 
aceasta este o discuţie care nu se mai poate rezuma la feminis
mul liberal. Nedreptatea economică şi socială, care afectează 
mai ales femeile, are nevoie de corecţii socialiste. Ignorarea 
propriilor lor percepţii şi identificări, a specificităţii faptului de 
a fi femei, marginalizarea unor weltanschauunguri produse de 
femei face necesar feminismul radical. Dubla dominare, de gen, 
rasă sau/şi etnie, face necesar feminismul rom (de exemplu, în 
cazul României). Tendinţa feministelor liberale şi socialiste de a 
deveni parte a establishmentului, deci parte a dominării, face 
necesar anarho feminismul. Naturalizarea femeilor şi feminiza
rea naturii creează o obligaţie moralpolitică de identificare cu 
cauze ecologiste, respectiv ecofeminismul. Iar prezentul ne 
arată că nici una dintre aceste direcţii nu are cum să acopere 
toate provocările actuale, cu atât mai puţin cele care vor veni. 
Contestările, inclusiv cele interne, sunt expresia nemulţumirii 
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că lumea noastră, inclusiv cea feministă, este încă departe de a 
fi dreaptă pentru femei, deşi este incomparabil mai dreaptă 
decât lumea mamelor, bunicelor şi străbunicelor noastre, cu atât 
mai mult decât a predecesoarelor lor.

Cred, întradevăr, că ştiinţele sociale, la fel ca şi filosofia 
moralpolitică nu se rezumă doar la aspiraţia de a descrie şi 
explica lumea; ele au adesea şi o dimensiune normativă sau 
doar una normativă (cazul filosofiei, mai general, al teoriilor 
sociale, de exemplu). În acest sens, astfel de domenii pot să fie şi 
inspirate şi inspiratoare de mişcări sociale. Cazul celei feministe 
nu diferă, în acest sens, în relaţie cu mişcările liberale, socia
liste, ecologiste, alterglobaliste etc. Dacă în România, de 
exemplu, mişcarea ecologistă este un ferment semnificativ al 
cercetărilor şi teoretizărilor pe această temă (vezi studiul lui 
Cristian Branea, din acest volum), în cazul feminismului, în 
ordine istorică, studiile şi teoretizările au precedat şi inspirat 
mişcarea întro măsură semnificativă27.

* * *

Privind înapoi, nu îmi rămâne decât să recunosc că, vrem nu 
vrem, fiecare ne transformăm, în cel mai bun caz, în istorie. 
Important este ca această istorie să fie parte a progresului, fie 
el cât de infim, în privinţa gradului de libertate şi dreptate 
pentru semenii care vin.

27. Până la ora actuală, cea mai mare parte a ONGurilor şi activiştilor 
feminişti din România provin din zona ştiinţelor sociale şi au studiat 
problematica dreptăţii de gen.
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 Statul, politicile de mediu şi activismul 
ecologist în Romania

Cristian Branea

Preambul

Este imposibil să discutăm despre o mişcare ecologistă sau de 
mediu în România înainte de 1989. Deşi, aşa cum voi arăta 
ulterior, preocupările pentru ecologie, mediu nu au lipsit com
plet în perioada de dinainte de 1990, istoria mişcării de mediu 
din România începând doar după îndepărtarea de la putere a 
regimului comunist al lui Nicolae Ceauşescu, pentru a avea un 
traseu foarte diferit de cel urmat în formarea şi consolidarea 
mişcărilor ecologiste din restul ţărilor vesteuropene.

În timpul primei jumătăţi a secolului XX, România era pre
ponderent o ţară agrară şi forestieră, cu o industrie petrolieră în 
plină dezvoltare. În a doua parte a secolului însă, prioritatea 
regimului comunist a fost rapida industrializare a tării. Acest 
proces a fost început de Gheorghe GheorghiuDej, un mare sus
ţinător al principiilor staliniste şi continuat de succesorul său, 
Nicolae Ceauşescu. Rezultatul a peste 40 de ani de dezvoltare a 
unei economii centralizate bazate pe industria grea a fost sem
nificativ: 625 de zone puternic poluate, dintre care majoritatea 
zone urbane dens locuite de forţa de muncă (Peritore, Roper, 
1999). Guvernările tranziţiei ce a urmat căderii regimului comu
nist, dar şi cele din perioada post tranziţie au avut ca priorităţi 
chestiuni precum liberalizarea, privatizarea, retrocedările pro
prietăţilor naţionalizate, inflaţia, şomajul şi criza economică. În 



220 221MIŞCĂRI FEMINISTE ŞI ECOLOGISTE ÎN ROMÂNIA (1990-2014) STATUL, POLITICILE DE MEDIU ŞI ACTIVISMUL ECOLOGIST 

acest context, protecţia mediului nu a fost niciodată o prioritate 
de guvernare.

Cu toate acestea, agenda politică ecologistă a apărut imediat 
după schimbarea de regim din 1990, odată cu formarea primelor 
partide politice ecologiste, care sau bucurat de un succes neaş
teptat, dar de scurtă durată. Pe măsură ce partidele ecologiste 
pierdeau teren şi popularitate, problemele de mediu şiau gasit 
ecou în societatea civilă şi întro mişcare de mediu mai consis
tentă ce avea să se formeze în timp în jurul unor probleme 
specifice.

În acest context, cea mai substanţială mişcare de mediu în 
termenii mobilizării civice şi instituţionale o reprezintă Miş
carea „Salvaţi Roşia Montană” (SRM), o mişcare născută din 
opoziţia faţă de deschiderea celei mai mari mine de suprafaţă 
ce foloseşte metoda cianurării pentru extragerea minereului de 
aur si argint de la Roşia Montană, proiect propus de compania 
canadiană Gabriel Resources. Cu o istorie de 15 ani, această 
mobilizare a crescut treptat, transformânduse în cel mai impor
tant şi mai complex conflict ecologic din România, cu o dimensi
une internaţională semnificativă. În acest capitol voi încerca 
să creionez o istorie a acestui traseu al preocupărilor pentru 
mediu, pentru a mă opri să analizez câteva aspecte pe care le 
consider esenţiale pentru înţelegerea primei mişcări de mediu 
din România, Mişcarea „Salvaţi Roşia Montană”.

Statul şi problemele de mediu  
înainte de 1990

La scurt timp după evenimentele din decembrie 1989 care au 
dus la schimbarea regimului în România, condamnarea modelu
lui economic şi politic dezvoltat de Partidul Comunist a fost 
realizată inclusiv pe temeiul problemelor de mediu pe care 
acesta lea generat. Este deja un lucru de notorietate faptul că 
societatea multi lateral dezvoltată şi proiectul omului nou nu au 
fost tocmai ceea ce azi am numi un proiect sustenabil, un model 
de dezvoltare în armonie cu natura şi mediul înconjutător, în 

ciuda intenţiilor declarative şi chiar a programului legislativ din 
anii ’70.

La fel ca în restul tărilor europene, în România problemele 
de mediu au început ca apară ca o consecinţă a proceselor de 
industrializare. Chiar dacă acestea sau agravat exponenţial în 
perioada industrializării forţate, centraliste, realizată în peri
oada comunistă, multe dintre problemele de mediu au fost 
moştenite din trecut, din perioada în care, pe teritoriile care 
urmau să facă parte din statul român (după 1859, respectiv 
după 1918), începea modernizarea pe principii capitaliste. Un 
exemplu în acest sens este Uzina Metalurgică de la Reşiţa, 
probabil primul mare centru de dezvoltare industrială de pe 
actualul teritoriu al României, al cărei început a fost legat de 
decizii de investiţii luate în 1768, cu primele două furnale puse 
în funcţiune în 1771. În secolul al XIXlea a început şi expan
siunea industriei petroliere, atât ramura extractivă, cea a 
rafinăriilor, cât şi cea a industriei chimice. Exploatările fores
tiere au luat şi ele amploare spre sfârşitul aceluiaşi secol. Cu 
toate acestea, în ceea ce priveşte amploarea proceselor de 
industrializare, perioada de după 1954 este imposibil de 
comparat cu perioada anterioară. Cateva exemple pot ilustra 
amploarea creşterii industriale: producţia de energie elecrică a 
crescut între 1938 şi 1985 de la 1,1 miliarde kWh la 71,8 mili
arde, producţia de oţel a crescut între aceleaşi date de la 
280.000 la 13.790.000 tone, iar cea de acid sulfuric a crescut de 
la 440.000 la 1.830.000 tone (Carter, Turnock, 1993). Unele 
dintre cele mai importante cazuri de poluare din perioada 
socialistă au avut la bază fabrici vechi, construite înainte de 
perioada socialistă, precum fabrica de negru de fum de la 
Copşa Mică sau fabrica de îngrăşăminte chimice de la Valea 
Călugărească.

Măsurile de protecţie a mediului au de asemenea o istorie 
mai veche decât se crede în general. În România, primele 
măsuri de conservare a naturii au apărut înainte de Primul 
Război Mondial şi erau referitoare la managementul forestier şi 
vânătoare. Primele coduri forestiere au fost urmate de diferite 
forme de legislaţie pentru protecţia monumentelor naturale şi 
de înfiinţarea unor rezervaţii naturale şi parcuri naţionale 
(Florea, Cătălin, 1987). O contribuţie importantă în promovarea 
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şi elaborarea primelor acte normative referitoare la protecţia 
pădurilor şi a anumitor arii naturale a avuto dezvoltarea şti
inţelor silvice, crearea administraţiei silvice şi activitatea de 
cercetare ştiinţifică începând cu a doua jumătate a secolului 
al XIXlea. C.F. Robescu, primul silvicultor academician român 
(1870) a promovat conceptul de gestionare superioară a păduri
lor, iar P. Antonescu (1907) a fost promotorul protecţiei ambian-
ţei umane (termenul folosit la acea dată) în România. Antonescu 
a fost cel care a introdus pentru prima oară în România concep
tul de monument natural (1908) şi a propus în programul de 
activitate forestieră din 1915 „votarea unei legi prin care să se 
treacă la inventarierea şi apărarea contra distrugerii a tuturor 
monumentelor naturale, să se rezerve o parte din pădurile vir
gine spre a păstra posterităţii aspectul lor caracteristic care în 
curând vor deveni o raritate” (Biriş et al., 2003, p. 61). Prima 
rezervaţie naturală de pe teritoriul României a fost creată în 
anul 1904: codrul secular Slătioara (Biriş et al., 2003). În 1912, 
V. Golescu propune crearea parcurilor naţionale în România, 
considerând că mijloacele cele mai eficiente de a proteja peisajul 
ar fi crearea unor parcuri naţionale în felul celor din Statele 
Unite în câteva păduri ale statului (Stoiculescu, Varga, 1986). În 
1923, întro perioadă de transferuri de proprietăţi către ţărani 
şi agricultori, directorul Grădinii Botanice al Universităţii din 
Cluj face propunerea ca suprafaţa Munţilor Retezat, la sud de 
Haţeg, să fie rezervată pentru un parc naţional. Apelul a fost 
reluat în 1928, în timpul unui congres al naturaliştilor români 
şi, în consecinţă, în 1930 a fost adoptată legea pentru protecţia 
monumentelor naturale (Carter, Turnoc 1993). Interesul pentru 
ecologie a fost introdus în Romania de către Grigore Antipa şi 
şcoala fondată de acesta. România sa dovedit a fi una dintre 
primele ţări din lume unde ecologia a pătruns la scurt timp 
după fondarea ei de către Ernst Haeckel. Spre deosebire de 
majoritatea ţărilor în care la sfârşitul secolului al XIXlea şi în 
prima jumătate a secolului XX a început să fie dezvoltată ecolo
gia haeckeliană în care prima abordarea autecologiei, Antipa 
împreună cu şcoala sa a consolidat abordarea sistemică, holistă 
în ecologie, ce pune accentul pe studiul ecosistemelor, trecând 
peste primele două paradigme ecologice, cea a reducţionismului 
autecologic şi cea a reducţionismului populaţional, anticipând 

astfel actuala paradigmă dominantă, cea ecosistemică (Dediu, 
2012).

Apariţia „Legii pentru protecţia monumentelor naturii” (1930) 
şi a „Legii pentru pădurile de protecţie” (1935) şi instituirea 
„Comisiunii Monumentelor Naturii” (înfiinţată în 1933, func
ţionează până în 1944) pe lângă Ministerul Agriculturii şi 
Domeniilor au deschis calea conservării unor specii şi habitate 
reprezentative, inclusiv păduri, ca „monumente ale naturii”. 
Parcul Retezat a fost inaugurat în 1935 cu scopul de a restrange 
activităţile pastorale, de exploatare a lemnului, de vânătoare şi 
pescuit, însă abia în 1955 a fost desemnată o autoritate de con
trol, ocazie cu care parcul a fost extins la 13.000 hectare ce 
includeau o zonă cu acces limitat destinată cercetării ştiinţifice 
(Popovici, 1987).

Şi în alte domenii, oamenii de ştiinţă au fost cei care au adus 
în discuţie problemele de mediu, chiar şi în perioada socialistă. 
În domeniul poluării atmosferice, climatologii au fost cei care au 
tras primele semnale de alarmă (Băluţă, 1973; Chiţu, 1973; 
Gugiuman, 1976; Trufaş, Trufaş 1978). Societatea Geografică 
Română (constituită în 1875) a adus în discuţie problema polu
ării aerului pentru prima data în 1972, întrun articol publicat 
în buletinul societăţii, articol urmat apoi de studii de caz.

Aceste cercetări au fost posibile datorită introducerii în 
anii precedenţi a unor sisteme de monitorizare a mediului. 
Monitorizarea calităţii apei a început în anii ’60 şi a fost reali
zată de Institutul de Meteorologie şi Hidrologie în colaborare cu 
birourile locale ale Gospodăririi Apelor, însă abia în 1978 a fost 
înfiinţat Sistemul Naţional de Supraveghere a Calităţii Apelor. 
Sisteme de monitorizare a poluării aerului au fost introduse mai 
întâi în centrele industriale: Hunedoara (1969), Baia Mare şi 
Copşa Mică (în 1971), înainte de înfiinţarea unui sistem de 
monitorizare de către Ministerul Sănătăţii (în 1973) (program 
îmbunătăţit în 1978 cu sprijinul Programului de Mediu al 
Naţiunilor Unite).

În lume, anii ’70 au fost marcaţi de o creştere a îngrijorării şi 
a preocupării pentru problemele de mediu. În 1972, la cererea 
Clubului de la Roma, o echipă de cercetători de la Massachusetts 
Institute of Technology condusă de Dennis Meadows publica 
„Limitele creşterii” („The Limits of Growth”), un studiu ce aduce 
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în discuţie îngrijorările perioadei şi contura încă o dată senti
mentul de vulnerabilitate a vieţii şi a mediului. În plus însă, 
raportul afirma că regăsirea unei stări de echilibru durabil va 
presupune schimbări de valori şi obiective la nivel individual, 
naţional şi mondial. Încă din 1972, România a avut un reprezen
tant în Clubul de la Roma, în persoana lui Mircea Maliţa, 
diplomat şi fost ministru al Învăţămâtului în perioada 1970
1972. Şi în România, anii ’70 au fost marcaţi de o oarecare pre
ocupare a regimului comunist faţă de problemele de mediu. 
Bunele intenţii au rămas însă, în mare parte, la nivel declarativ, 
măsurile legislative erau limitate şi rareori puse în aplicare. 
Mai mult, în anii ’80, regimul lui Nicolae Ceauşescu a imple
mentat decizii care intrau în contradicţie cu obiectivele stabilite 
în decada anterioară. Spre exemplu, dorinţa de a creşte produc
ţia agricolă a avut un impact negativ asupra terenurilor împă
durite în ciuda măsurilor luate în 1976 de a proteja pădurile 
(Carter, Turnoc 1993).

Spre anilor ’80 problemele de mediu au devenit atât de grave, 
încât regimul comunist a decis să le ţină departe de opinia 
publică. Cercetările ştiinţifice şi publicaţiile au fost cenzurate 
sau descurajate. Muncitorilor din fabricile poluante lea fost 
interzis să vorbească despre emisiile de gaze sau poluarea ape
lor. Situaţia a devenit din ce în ce mai dificilă începând cu anul 
1985, când discuţiile academice pe teme de mediu au fost practic 
interzise. Acestea au fost organizate din anul 1970 de către un 
grup universitar cunoscut sub numele de Terra 2000. Singurele 
accente critice erau ascunse în tratate lungi şi aride, redactate 
uneori întrun limbaj codificat sau cu un titlu care inducea în 
eroare cenzorii (Fisher, 1990). Un exemplu notabil este cel al 
Acţiunii Democratice, înfiinţată în 1985, care a întocmit un 
Raport Verde în anul 1988, ce sublinia gravitatea problemelor 
legate de poluarea produsă de mariile uzine ale industriei grele. 
Raportul cerea o schimbare de politici şi îmbunătăţirea educa
ţiei ecologiste pentru a se putea evita eventualele dezastre 
ecologice.

Motivele pentru care obiectivele de protejare a mediului 
asumate în anii ’70 nu au fost atinse sunt greu de identificat. 
Unele studii explică acest lucru prin abordarea primitivă pe 

care Ceauşescu o avea asupra comunismului, abordare determi
nată de originile sale umile şi de persecutarea oricărei activitaţi 
subversive (Gilber, 1990). Alte abordări insistă pe condiţiile 
economice ale anilor ’80 şi pun accentul pe dorinţa guvernului 
de a achita în întregime datoriile externe, pentru a limita la 
maximum interferenţa în planificarea economică centralizată, 
în genere, în politica regimului dictatorial. Acest lucru a presu
pus creşterea producţiei industriale în paralel cu limitarea 
tuturor costurilor „neproductive”, precum cele legate de contro
lul poluării sau protecţia mediului (Fisher, 1990). Din punctul 
de vedere al poluării şi impactului asupra mediului, anii ’80 
au fost cea mai dezastruoasă perioadă din istoria României. 
Producţia industrială avea nevoie de o creştere a exploatărilor 
şi consumului de cărbune. Cantităţi foarte mari de emisii polu
ante au fost eliberare în atmosferă şi în apă. De exemplu, între 
1972 şi 1982, România înregistra cea mai mare creştere de 
emisii de dioxid de sulf per capita în Europa. În  anii ’80, produc
ţia şi consumul de cărbune au crescut cu 100%. Din 2.767 de 
staţii de purificare a apei, 844 operau sub standarde, iar 68 erau 
complet nefuncţionale, în condiţiile în care 2.195 kilometri de 
râuri erau poluaţi şi mai puţin de 20% din sursele de apă ofe
reau apă potabilă (Ropers, 2000).

Poluarea aerului atingea cote alarmante, principalele sub
stanţe eliminate în atmosferă fiind oxizii de carbon, dioxid de 
sulf, amoniac, sulfură de carbon şi fenoli. Alte substanţe poluau 
local: hidrogenul sulfurat în Brăila, Galaţi şi Suceava, fluorina 
în Slatina, emisă de combinatul producător de aluminiu Alro 
Slatina. Cantităţile de emisii erau extrem de mari raportate 
dimensiunile economiei, iar consumul energetic era pe măsură, 
de trei ori mai mare decât nivelurile din ţările vestice (Carter, 
Turnock, 1993). Poluarea afecta 10% din teritoriul ţării şi 20% 
din populaţia acesteia, aproximativ 4.500.000 de persoane. 
Dintre acestea, 1.500.000 erau afectate direct de poluare perma
nent, fapt ce avea drept consecinţe nu doar condiţii de trai 
nepotrivite, dar şi un risc crescut al diverselor afecţiuni şi o 
speranţă de viaţă mai mică (Carter, Turnock, 1993). În unele 
zone poluarea atingea cote extreme. Oraşul Copşa Mică a fost 
considerat oraşul cel mai poluat din Europa. Doar accidentul 
nuclear de la Cernobîl a schimbat acest clasament. Poluarea de 
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la Copşa Mică provenea de la două fabrici: Carbosin (deschisă în 
1936 şi închisă în 1993), producătoare de negru de fum, şi 
Sometra (înfiinţată în 1939), unitate producătoare de plumb, 
zinc şi cositor, a cărei poluare, deşi mai puţin vizibilă, afecta mai 
grav sănătatea locuitorilor şi a muncitorilor, aceasta fiind consi
derată în 2008 cel mai mare poluator din România şi unul 
dintre cei mai importanţi din Europa (Green Report, 2014).

Poluarea afecta toate elementele mediului înconjurător: aer, 
apă, sol şi vegetaţie, ecosisteme specifice. Poluarea solului avea 
surse diferite, iar o treime din terenul agricol era afectat de cel 
puţin un tip de poluare, de la folosirea excesivă în agricultură a 
îngrăşămintelor, insecticidelor şi pesticidelor (de la 5.900 tone 
în 1950 la 1.199.200 tone în 1985), la scurgeri de reziduuri 
rezultate din creşterea animalelor, extragerea şi rafinarea 
petro lului, staţii de purificare sau diferite industrii (Baicu, 
1990). Pădurile erau exploatate la o rată ce depăşea de două ori 
rata de creştere anuală naturală a pădurilor. Mai mult, aproxi
mativ 330.000 hectar de pădure erau afectate de ploile acide 
rezultate în urma poluării atmosferice. Printre principalele 
surse de ploi acide erau fabrica de negru de fum de la Copşa 
Mică, combinatele chimice şi metalurgice de la Baia Mare, 
Zlatna, Galaţi, Hunedoara, Reşiţa, Rovinari etc. (Negulescu, 
1990).

În 1990, la schimbarea regimului, România avea aşadar o 
uriaşă povară de mediu, povară ce urma să fie adresată cu pre
cădere în deceniul următor.

Ecologia şi problemele de mediu  
în politica post decembristă

Primele măsuri au fost luate după 1990, sub conducerea 
Fron tului Salvării Naţionale (FSN). Este înfiinţat Ministerul 
Mediului, iar Marcian Bleahu, de formaţie geolog şi speolog, 
devine ministrul Mediului în guvernul condus de Theodor 
Stolojan. În cadrul ministerului este înfiinţată Comisia 
Ecologică, condusă de A. Vădineanu. Primele măsuri luate 

vizau ecologizarea şi curăţarea de urgenţă a celor mai poluate 
zone. Însă măsurile de reducere a poluării industriale necesită 
timp, iar guvernul FSN şia propus o reducere de 20% până în 
1995 şi o apropiere de standardele de mediu europene până în 
2000 (Carter, Turnock, 1993). O atenţie specială a primit Delta 
Dunării, care în 1990 a fost inclusă în reţeaua internaţională a 
Rezervaţiilor Biosferei în cadrul programului UNESCO Omul şi 
Biosfera. În plus, trei rezervaţii naturale au fost create în Deltă 
(Hasmacul Mare, Istria şi Sărăturile), ce acoperă împreună 
1.600 de hectare (Carter, Turnock, 1993).

Spre deosebire de situaţia din alte ţări care au aparţinut 
blocului comunist, în Romania comunistă nu a existat nici un fel 
de mişcare ecologistă independentă. În politică, ecologia a înce
put să se contureze doar începând cu 1990, dar a fost fragmen
tată chiar de la început. În frenezia apariţiei de noi partide 
politice ce a urmat evenimentelor din decembrie 1989, o serie 
întreagă de partide ecologiste au fost înfiinţate: Mişcarea 
Ecologistă Română (MER), partid înfiinţat de Marcian Bleahu 
şi Toma George Maiorescu, Partidul Ecologist Român (PER), 
Partidul Ecologist Umanist, Partidul Naţional Ecologist şi 
Federaţia Ecologiştilor din România. Debutul electoral a fost 
surprinzător de bun, dar succesul avea să fie de scurtă durată. 
La alegerile parlamentare din 1990, Partidul Ecologist Român a 
obţinut 8 locuri în Camera Deputaţilor şi un loc în Senat, în 
timp ce Mişcarea Ecologistă a obţinut 12 locuri în Camera 
Deputaţilor şi un loc în Senat. Împreună, cele două partide au 
atras peste 4% din numărul total de voturi. Platforma politică a 
Mişcării Ecologiste Române era mai degrabă una liberală decăt 
ecologistă, o privatizare rapidă şi promovarea economiei de 
piaţă fiind considerate adevăratele măsuri prin care se putea 
obţine reconstrucţia şi protejarea mediului, dar această poziţie 
ideologică era de fapt comună tuturor partidelor ecologiste de la 
acea dată (Pavlinek, Pickles, 2000, p. 191).

Acest început în forţă al partidelor ecologiste a reprezentat, 
de altfel, şi momentul culminant, ele începând să piardă teren 
începând cu 1992. PER a reuşit să îşi păstreze participarea 
parlamentară până în 2000 candidând pe listele Convenţiei 



228 229MIŞCĂRI FEMINISTE ŞI ECOLOGISTE ÎN ROMÂNIA (1990-2014) STATUL, POLITICILE DE MEDIU ŞI ACTIVISMUL ECOLOGIST 

Democrate Române (CDR)1. În 2000, PER a ieşit din CDR şi a 
încercat să coaguleze în jurul său un Pol Ecologist alături de 
Partidul Alternativa Verde Ecologiştii (PAVE), Partidul Con
venţia Ecologistă din România (PCER). Această alianţă avea ca 
scop declarat promovarea unor măsuri de redresare economică 
bazate pe principiile dezvoltării durabile, protecţiei mediului, 
întăririi ordinii de drept şi integrării în structurile euro atlan
tice. Polul Ecologist nu a reuşit însă să strângă voturile necesare 
pentru intrarea în Parlament, obţinând un procent subunitar. 
Dizolvând Polul Ecologist, cele trei partide vor fuziona în 2004 
sub denumirea de Partidul Ecologist Român2.

În 2006 se înfiinţează la Bucureşti Partidul Verde (PV), sin
gura formaţiune politică din România care este recunoscută de 
Partidul Verde European şi care participă la congresele verzilor 
europeni. Raportânduse la scurta istorie a partidelor ecologiste 
post decembriste în care succesul acestora a fost întrun con
stant declin, invers faţă de creşterea necesităţii pentru soluţii 
politice ecologiste, PV îşi propune redeşteptarea interesului 
pentru problematica ecologistă oferind un program ce are la 
bază principiile ecologiei politice, grefate pe cele ale unei demo
craţii moderne care incumbă construirea statului de drept, plu
ripartidismul, respectarea dreptului omului şi a avutului său, 
libertatea de gândire şi exprimare, susţinerea competenţei în 
toate sectoarele socio economice, întronarea dreptăţii şi promo
varea tuturor iniţiativelor şi acţiunilor ce pot duce la o creştere 
a bunăstării populaţiei3. Platforma program a PV este dominată 
de probleme de mediu precum: energie din surse regenerabile şi 
nepoluante; protecţia calităţii aerului, a apei şi a solului; a eco
sistemelor şi biodiversităţii; agricultură şi silvicultură. Ea face 
însă şi câteva referiri schematice la probleme economice, sociale 
şi de poziţionare pe scena politică.

1. La alegerile legislative din 3 noiembrie 1996, PER, participând din 
nou pe listele CDR, a obţinut două mandate în Camera Deputaţilor şi 3 
în Senat.

2. Partidul Ecologist Român: istoric (www.per.ro, accesat la data de 28 
august 2014). 

3. Partidul Verde: platformaprogram (www.partidulverde.ro, accesat la 
data de 28 august 2014). 

PV a avut puţină vizibilitate în spaţiul public până în august 
2009, când la desemnat pe Remus Cernea candidat la alegerile 
prezidenţiale ce urmau să aibă loc în toamna aceluiaşi an. Până 
atunci, PV a publicat cateva luări de poziţie împotriva ener
giei nucleare, a exploatării zăcământului aurifer de la Roşia 
Montană de către compania canadiană Gabriel Resources şi a 
distrugerii spaţiilor verzi din Bucureşti.

Candidatura lui Remus Cernea la alegerile prezidenţiale din 
2009 nu a trecut însă neobservată. Înainte să intre în politică, 
Remus Cernea a activat în cadrul societăţii civile ca fondator al 
asociaţiei umanistseculariste „Solidaritatea pentru libertatea 
de conştiinţă” şi sa făcut cunoscut prin acţiuni împotriva îndoc
trinării religioase şi a prezenţei însemnelor creştinortodoxe 
în institutiile de învaţământ, împotriva finanţării BOR de la 
bugetul de stat (în detrimentul şcolilor sau al spitalelor), împo
triva construirii Catedralei Mântuirii Neamului. Imaginea lui 
non conformistă, temele separării dintre biserică şi stat, promo
varea unei reforme a sistemului electoral, dar şi susţinerea 
minorităţilor, a comunităţii LGBT4 şi încurajarea participarii 
femeilor în politică, toate acestea au făcut din Remus Cernea un 
candidat insolit care nu a reusit însă să atragă decât un procent 
subunitar din voturile primului tur de scrutin.

Mai mult, acest discurs ia adus chiar un vot de blam din 
partea Consiliului National al PV. Motivând decizia PV de al 
exlude pe Remus Cernea, Antonio Momoc, primvicepreşedin
tele PV, afirma că agenda sa personală, preocupările sale, pro
blemele sale erau diferite de cele identificate de PV, că, deşi a 
fost sfătuit, Cernea nu a vorbit deloc în campania pentru alege
rile prezidenţiale despre crearea de locuri de muncă în industria 
verde ori despre agricultura ecologică5.

După despărţirea de PV, Remus Cernea a demarat proiectul 
înfiintării unui nou partid verde denumit Mişcarea Verzilor 

4. Remus Cernea a participat alături de câtiva membri ai conducerii PV la 
Marşul Diversităţii organizat în cadrul GayFest în 2010. 

5. http://www.puterea.ro/news9769/Unexpertincomunicarepolitica
explica decesaofilitmiscareaecologistaExistaorupturaintre
dorintelepubliculuisimesajeleverzilordinRomania.htm; accesat la 
data de 28 august 2014. 
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Democraţi Agrarieni (MVDA), proiect politic construit de ase
menea în jurul valorilor prevăzute de Carta Verzilor Europeni, 
asumate explicit şi integral (Cernea, 2014a). În martie 2012, 
după numeroase piedici puse în instanţă din partea Partidului 
Verde, a PER şi UER, Remus Cernea reuşeste înregistrarea 
oficială a partidului Mişcarea Verzilor – Democraţii Agrarieni 
(Cernea, 2014b). La finalul lui 2012, cu sprijin din partea verzi
lor europeni care erau interesaţi de consolidarea micilor partide 
verzi întrunul singur, Remus Cernea reuşeşte fuziunea prin 
comasare a PV şi MVDA, dar şi o alianţă electorală cu Uniunea 
SocialLiberală (USL), care îi va propulsa pe cei doi co preşe
dinţi ai noului PV fuzionat, Remus Cernea şi Ovidiu Iane în 
Parlament6. Reprezentarea verzilor în Parlamentul României a 
fost însă una de scurtă durată. La scurt timp după începerea 
mandatelor, Ovidiu Iane a demisionat din PV şi sa înscris în 
PSD. În urma unor tensiuni interne şi a lipsei de susţinere din 
partea PV a unui proiect pentru alegerile europarlamentare, 
Remus Cernea a demisionat din PV în noiembrie 2013, rămâ
nând de la acea dată deputat neafiliat.

Ideologiile politice verzi nu sunt aşadar reprezentate în 
politica românească, iar temele de protecţia mediului nu sunt 
asumate de restul partidelor în agendele proprii sau în campa
niile electorale. În ultimii ani, o singură problemă de mediu a 
devenit suficient de vizibilă şi controversată în spaţiul public 
încât a devenit relevantă şi în acţiunile şi platformele diferiţilor 
actori politici. Este vorba despre proiectul minier aurifer de la 
Roşia Montană, propus de compania canadiană Gabriel Resources 
prin subsidiara sa Roşia Montană Gold Corporation, ale cărui 
aspecte le vom discuta în detaliu în continuare.

Dacă ecologia nu are încă o voce distinctă şi puternică în 
viaţa politică românească, ea este mult mai bine conturată şi 
îmbracă o formă foarte pragmatică în societatea civilă: „Nu 
este vorba de organizaţii care militează pentru ecologie în 
general, in abstracto, ci de ONGuri care susţin proiecte con
crete şi acţiuni punctuale, locale sau zonale, menite să rezolve 

6. Comunicat de presă al Partidul Verde (http://www.partidulverde.
ro/2012/10/19/verziimergincontinuareimpreuna/, accesat la data de 
28 august 2014). 

probleme ecologice acute” (Oişteanu, 2014). Retorica acestor 
acţiuni este similară: Salvaţi Roşia Montană de un dezastru 
ecologic, de patrimoniu şi uman cauzat de exploatarea cu cia
nuri propusă de Roşia Montană Gold Corporation; Salvaţi 
Sighişoara, oraşul medieval şi pădurile de stejari din jurul ei 
de proiectul Dracula Park; Salvaţi Parcul Carol de la distru
gerea lui prin construirea Catedralei Mântuirii Neamului; 
Salvaţi Vama Veche, Salvaţi Delta Dunării şi Dunărea Inferioară 
de la dezastrul ecologic cauzat de construirea unor sisteme 
de navigaţie sau drenare, diguri şi hidrocentrale; Salvaţi 
Parcurile Naţionale din România; Salvaţi ursul carpatin, 
Salvaţi râurile de munte de construcţia de microhidrocentrale 
(MHC); Salvaţi pădurile virgine.

Aceste proiecte au şi o componentă culturală foarte puter
nică, protecţia mediului fiind gândită întro strânsă legătură cu 
un ecosistem cultural, cu un genius loci, dar şi cu interacţiuni 
simbiotice între localnici şi turişti (Oişteanu, 2014). Scenariul 
activismului este şi el similar. Cel mai adesea, un grup de tineri 
intelectuali reuşesc să atragă atenţia massmediei şi publicului 
prin modalităţi inovative, inteligente şi cu umor pentru a 
organiza o rezistenţă sau a obţine câştig de cauză împotiva 
intereselor unor grupuri cu putere financiară, de influenţă sau 
decizională semnificativ mai mare, fie ele sindicate, structuri 
guvernamentale, de partid sau corporaţii multi naţionale.

Societatea civilă ecologistă din România este reprezentată de 
o multitudine de organizaţii non profit, majoritatea născute din 
nevoia de a articula soluţii sau răspunsuri faţă de o problemă 
concretă, sau cu un interes întro anumită regiune precum: 
Asociaţia Salvaţi Dunărea şi Delta, Asociaţia pentru Con ser
varea Ariilor Protejate BioCultural (cunoscută pentru Cam
pania „Salvaţi Vama Veche”), Asociaţia Alburnus Maior („Salvaţi 
Roşia Montană”), Terra Mileniul III (schimbări climatice), 
Ecopolis (politici de mediu), ReGeneration şi altele. Organizaţiile 
internaţionale sunt de asemenea bine reprezentate în România, 
fie că este vorba despre organizaţii ce pun accentul pe conser
vare, precum World Wide Fund for Nature (WWF), fie despre 
organizaţii axate pe acţiune directă şi protest precum Greenpeace 
România.
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Un procent semnificativ din organizaţiile non guvernamen
tale de mediu sau profesionalizat puternic, în mare parte 
datorită surselor de finanţare şi a criteriilor formale impuse de 
atragerea de finanţări. În acest sens, organizaţiile de mediu se 
înscriu în mare parte întrun tip de societate civilă tranzacţio-
nală. România, precum alte ţări din Europa Centrală şi de Est, 
este caracterizată de dominanţa unui model tranzacţional de 
activism, activism generat de ONGuri spre deosebire de un tip 
de activism generat de indivizi şi grupuri informale de cetăţeni. 
Acest activism tranzacţional este definit prin stabilirea unor 
legături strănse între actorii nonstatali, cei guvernamentali şi 
finanţatori (care sunt cu precadere actori statali sau finanţează 
prin intermediul unor organisme intermediale guvernamentale) 
(Tarrow, Petrova, 2007). Ca o consecinţă, aceste ONGuri sunt 
mai degrabă interesate de stabilirea şi menţinerea acestor legă
turilor, de respectarea condiţiilor şi a procedurilor impuse de 
către acestea decât de stimularea activismului şi a mobilizării la 
nivelul individului, al cetăţeanului.

Cu toate acestea, în ultimii ani au apărut o serie de organi
zaţii şi grupuri cu un profil diferit şi nu întâmplător acestea 
au luat naştere şi au ajuns să constituie nucleul organizaţio
nal al mişcării SRM, organizaţii precum Alburnus Maior sau 
ReGeneration. Este vorba despre organizaţii care nu au 
manifestat niciodată această abordare tranzacţională, ci, dim
potrivă, au încercat să genereze o mai mare mobilizare a 
cetăţenilor pentru atingerea obiectivelor. Aceste organizaţii nu 
sunt interesate să formeze legături sau să se aşeze la masa 
negocierilor cu autorităţi publice sau alte instituţii statale sau 
partide politice, dimpotrivă, ele manifestă o mare neîncredere 
în acestea şi se situează în permanenţă pe poziţii de contestare 
(fie că este vorba despre acţiuni de comunicare, de protest, sau 
de acţionare în instanţă). De asemenea, ele refuză orice finan
ţare corporată sau din partea instituţiilor statului şi îşi con
centrează eforturile pe stimularea micilor donaţii individuale 
sau alte strategii care nu necesită bani, ci doar implicarea unui 
mare număr de oameni.

Voi insista în rândurile următoare pe diferite aspecte ale 
activităţii acestui tip de organizaţii, întrucât ele au constituit 
nucleul dur al mişcării SRM şi au făcut posibilă o adevărată 

mişcare socială care a reuşit să mobilizeze mase mari pe termen 
lung, sub o identitate proprie.

Certej, Baia Mare, Roşia Montană  
şi ecologia politică a mineritului  
cu cianură în Europa

Pentru a putea înţelege mişcarea SRM, relaţia sa cu diferi
tele instituţii publice şi impactul asupra politicilor publice, este 
necesar un demers de ecologie politică a cianurii în mineritul 
aurifer după accidentul de la Baia Mare din 2000 şi în legătură 
cu conflictul de mediu de la Roşia Montană, precum şi cu mişca
rea de mediu ce a luat naştere în acest conflict. Problema cianu
rii merită o atenţie specială, întrucât ea nu reprezintă doar cel 
mai important şi cel mai vizibil cadru discursiv elaborat de 
oponenţii proiectului minier (un cadru ce organizează răspun
suri emoţionale, temeri şi riscuri, discursuri ştiinţifice şi date 
empirice, reprezentări politice şi culturale), ci şi cel mai impor
tant pretext pentru a cere reglementări, schimbări legislative, 
revendicări politice, pretext pentru lupte politice la toate nive
lurile (naţional, local, regional şi internaţional). Mai mult, pro
blema cianurii a funcţionat ca un puternic catalizator al acţiunii 
colective (probabil cel mai eficient) şi al coagulării unei mişcări 
sociale de anvergură şi fără precedent în România. Consecinţele 
accidentului de la Baia Mare şi perspectiva unor noi proiecte de 
minerit pe bază de cianuri în România, dintre care unul de 
proporţii masive (cel de la Roşia Montană), au făcut din pro
blema cianurii o temă de interes nu doar pentru locuitorii 
Munţilor Apuseni, ci pentru întreaga ţară, vecinii ei şi Uniunea 
Europeană. 

Nici una dintre specificaţiile tehnice ale proiectului de mine
rit de aur şi argint de la Roşia Montană nu a devenit atât de 
controversată şi de alarmantă precum folosirea tehnologiei pe 
bază de cianură. Larga notorietate a cianurii, toxicitatea ei 
letală pentru oameni şi pentru mediul viu, cantitatea colosală 
propusă pentru a fi folosită (între 11.000 şi 13.000 de tone de 
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cianură de sodiu pe an, un total de 204.000 de tone pe întreaga 
desfăşurare a proiectului7), memoria deversării dezastruoase de 
la Aurul SA Baia Mare din anul 2000 şi impactul ei de mediu 
transfrontalier, toate acestea au contribuit la articularea unora 
dintre cele mai puternice şi mai eficiente cadre politice şi acti
vistice opuse proiectului minier propus de Roşia Montană Gold 
Corporation.

Problema utilizării cianurii merită o atenţie specială, nefiind 
doar un cadru discursiv impus de actorii care se opun proiectu
lui de minerit de la Roşia Montană (cadru care organizează 
reacţiile emoţionale, teama şi factorii de risc, dovezile ştiinţifice 
şi discursurile, reprezentările politice şi artistice), dar este de 
asemenea un pretext important pentru reglementare, politici, 
revendicări politice şi lupte la toate nivelurile (local, naţional, 
regional, internaţional). Mai mult, este o motivaţie importantă 
pentru acţiunea colectivă şi pentru coagularea mişcărilor sociale 
(dezvoltarea de organizaţii şi formarea coaliţiilor). Faptul că 
toxicitatea cianurii inspiră cote extraordinare de teamă şi 
groază a  condus la o mobilizare populară fără precedent şi la 
implicarea în lupta împotriva folosirii cianurii întrun proiect de 
minerit de dimensiuni semnificative. Canalizată şi instrumen
talizată de organizaţii care făceau parte dintro mişcare socială, 
această mobilizare publică nu a scăpat atenţiei politicienilor. 
Dimensiunea proiectului minier propus de Roşia Montană Gold 
Corporation a purtat problema la diferite niveluri, cu implicaţii 
multiple pentru politică, politici publice, mobilizare socială şi 
mediu: utilizarea cianurii nu este o chestiune de interes doar 
pentru zona Apusenilor sau pentru România, ea având implica
ţii regionale, transfrontaliere, europene şi internaţionale (Clark, 
2013).

Din acest motiv, doresc să schiţez o ecologie politică a mine
ritului aurifer cu cianură în urma deversării care a avut loc la 
Baia Mare în anul 2000, în legătură cu conflictul ecologic de la 

7. Document oficial RMGC înaintat autorităţilor ca parte a procedurii 
Eva luarea Impactului de Mediu (EIM) (31.06.2006) (http://www.mme
diu.ro /protect ia_mediului /ros ia_montana/04/ROTECH NO
LOGICAL%20PROCESSES.pdf, accesat la data de 20 septembrie 2014).

Roşia Montană şi cu mişcarea socială care a crescut din acest 
conflict.

Cianura, impact social şi de mediu

Cianura este un termen general pentru un grup de compuşi 
chimici care conţin carbon şi azot. Cianura este orice compus 
chimic care conţine grupul cian (CN), care constă dintro legă
tură triplă între un atom de carbon şi un atom de nitrogen. 
Cianurile anorganice sunt în general săruri ale anionului CN–. 
Există mulţi compuşi cianici – unii sunt gazoşi, alţii solizi sau 
lichizi, iar cei care pot elibera ionul CN (ELAW, 2010, p. 96) sunt 
foarte toxici.

Spre deosebire de compuşii chimici folosiţi în diverse alte 
industrii, cianura este cu uşurinţă recunoscută de public şi 
este cunoscută ca substanţă extrem de toxică, care poate 
ucide. Cianura este adesea menţionată în literatură (în diverse 
romane populare scrise de Agatha Christie este folosită pentru 
a comite atât crime, cât şi sinuciderea) sau în istorie. Acidul 
prusic (o denumire istorică a acidului cianhidric) a fost agentul 
preferat de Cel deal Treilea Reich pentru sinucideri şi a fost 
de asemenea folosit pentru execuţia victimelor Holocaustului 
în camerele de gazare din lagărele de exterminare (sub forma 
gazului Zyklon B).

Atât în formă de gaz (acidul cianhidric) şi de sare (cianura de 
sodiu), cianura este foarte otrăvitoare, toxicitatea ei extremă 
chiar şi la doze mici rezultând din reactivitatea ei crescută cu 
alte elemente, interferând astfel cu procesele biologice obişnuite. 
Cianura folosită în mineritul metalelor preţioase este în cea mai 
toxică formă, cu efecte instantanee şi acute, lăsând puţine urme 
reziduale. Cianura este fatală şi pentru oameni, şi pentru eco
sisteme, în special acvatice şi marine. Otrăvirea cu cianură 
poate avea loc prin inhalare, ingestie sau prin contact epidermic 
sau cu ochii. O linguriţă cu o soluţie de concentraţie 2% poate 
omorî un om. În general, peştii şi viaţa acvatică dispar la con
centraţii de cianură de ordinul microgramelor pe litru (câteva 
părţi la un miliard), în timp ce moartea păsările şi mamiferele 
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la concentraţii de ordinul miligramelor la litru (câteva părţi la 
un milion, abreviat ppm) (Moran, 2004). Cianura este deosebit 
de periculoasă în formă gazoasă (acidul cianhidric) şi în formă 
de sare (cianură de sodiu). Este important să menţionăm toate 
detaliile chimice, acestea fiind subiectul reglementărilor, al 
politicilor şi al dezbaterilor ştiinţifice şi politice.

Cianurarea aurului (cunoscută de asemenea ca percolarea 
cu cianură, procesarea cu cianură sau procesarea MacArthur-
Forrest) este un procedeu tehnic metalurgic, o modalitate ieftină 
de a extrage metale din minereuri de calitate inferioară (cu 
concentraţii joase de aur şi argint) (Rubo et al., 2006).

Utilizarea pe plan mondial a cianurii în mineritul de aur şi 
argint conduce la pericole legate de mediu, vulnerabilitate 
economică, corupţie şi conflicte sociale. Problemele legate de 
apă, de disponibilitatea şi calitatea acesteia sunt cu siguranţă 
afectate în cea mai mare măsură de operaţiunile miniere. 
Deversarea accidentală a materialului conţinând concentraţii 
mari de cianură are drept consecinţe moartea şi/sau contami
narea celei mai mari părţi a râurilor afectate, precum şi efecte 
negative considerabile asupra sănătăţii oamenilor şi animale
lor, făcând apa ne potabilă.

Cu toate acestea, majoritatea operatorilor din minerit sunt 
de acord că cianura se descompune şi dispare în apă şi, la fel ca 
orice compus organic, prin efectul luminii solare reacţionează cu 
organismele vii şi astfel se acumulează în mediu împreună cu 
metalele grele precum cele rezultate din alunecările de teren în 
urma despădurii (Rubo et al., 2006).

Emisii purtate de aer au loc la fiecare etapă a mineritului. 
Operaţiunile de minerit mobilizează o mare cantitate de mate
rial, iar particulele de dimensiuni mici sunt cu uşurinţă împrăş
tiate de vânt. Minele lansează mari cantităţi de praf în aer. Mai 
mult, cianura este o substanţă extrem de volatilă care se eva
poră cu uşurinţă la temperaturi apropiate de cele ambientale (în 
jur de 30°C), putând astfel provoca ploi acide. De exemplu, 
potrivit documentelor oficiale înaintate de Roşia Montană Gold 
Corporation, se estimează că în jur de 30 de tone de cianură vor 
fi eliberate în aer din lacurile de decantare în fiecare an8.

8. Document oficial RMGC înaintat autorităţilor ca parte a procedurii 
Evaluarea Impactului de Mediu (EIM) (31.06.2006) (http://www.mmediu.

Solul este contaminat de metale grele şi de substanţe care 
conţin cianură sau mercur, fie direct la locul facilităţilor de 
minerit, fie prin ape contaminate şi poluarea aerului provenite 
din zona minieră. Eroziunea solului cauzată de procesele de 
spălare a acestuia şi agravată de despădurire poate conduce la 
eliberarea unor substanţe nocive din pământ, care apoi conta
minează lacurile şi râurile. O trecere în revistă a consecinţelor 
mineritului asupra mediului arată că „operaţiunile de minerit 
modifică adesea peisajul înconjurător, expunând materiale 
îngropate nederanjate înainte. Eroziunea solurilor expuse, 
minereurile, mineralele extrase şi reziduurile fine în grămezi 
de roci ce pot duce la încărcarea substanţială cu sedimente a 
apelor de suprafaţă şi a căilor de scurgere. Mai mult, deversă
rile şi scurgerile de materiale periculoase şi depunerea prafului 
contaminat purtat de vânt pot conduce la contaminarea solului 
(MINEO Consortium, 2000)”.

Fauna este afectată de minerit prin distrugerea vegetaţiei de 
suprafaţă, prin dislocare, prin împrăştierea poluanţilor şi prin 
zgomotul şi praful care sunt generate.

Nu în ultimul rând, minele de aur produc adesea încălcări 
ale drepturilor omului, spre exemplu prin evacuări forţate şi 
prin distrugerea terenului şi a apei care afectează comunităţile 
ce depind în mare măsură de acestea. Un raport despre minerit 
realizat de Institutul Internaţional pentru Mediu şi Dezvoltare 
(2002) descrie efectele asupra comunităţilor astfel: „Dislocarea 
comunităţilor aşezate duce la resentimente şi conflicte asociate 
cu dezvoltarea mineritului la scară mare. Comunităţi întregi pot 
fi dezrădăcinate şi silite să se mute în altă parte, adesea în 
aşezăminte construite special, şi nu neapărat alese de acestea. 
Pe lângă faptul că îşi pierd casele, comunităţile îşi pot pierde de 
asemenea pământul şi astfel mijloacele de subzistenţă”.

Pe lângă pericolele aduse de operaţiunile obişnuite, nume
roase accidente au loc în fiecare an în toată lumea. Între anii 
1975 şi 2000, accidentele majore produse în mineritul aurifer 
au avut loc la transport (14%), prin avarierea ţevilor (14%) şi 
prin accidente implicând barajele lacurilor de deversare (72%), 

ro/protectia_mediului/rosia_montana/04/ROTECHNOLOGICAL%20
PROCESSES.pdf, accesat la data de 22 septembrie 2014).
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accidente care au afectat vieţile a mii de oameni, distrugând 
flora şi fauna şi producând pagube de miliarde de euro. În urma 
accidentelor de acest fel trebuie să treacă ani de zile pentru ca 
ecosistemele să se refacă, iar nota de plată pentru curăţare 
revine adesea plătitorilor de taxe atunci când companiile res
ponsabile dau faliment.

Un număr important de incidente cu cianuri au avut loc din 
2009 şi până în prezent, deversări şi scurgeri, accidente de 
transport, acte teroriste şi altele. Unele dintre cele mai impor
tante accidente recente au avut loc în (Rainforest Information 
Centre Australia; 2004):

regiunea Essequibo din Guyana (1995 şi 2000);
 Papua Noua Guinee (2000, deversare de cianură în ocean de 

la mina Lihir a companiei Rio Tinto);
 Ghana (2001, două deversări consecutive în râul Asuman 

de la o mină condusă de Goldfields, o companie minieră 
sudafricană);

 China (2001, 11 tone de cianură de sodiu lichidă sau vărsat 
în râul Luohe din provincia Henan);

 Nevada, Statele Unite (2002, două deversări la minele Twin 
Creeks şi Denton Rawhide; în 2003 la mina Briggs din 
Balleratt);

 Honduras (2003, deversare masivă de cianură la mina San 
Andrés, care a contaminat râul Lara);

 Nicaragua (2003, 12 copii au murit prin otrăvire cu cianură 
de sodiu deversată de o companie de minerit canadiană);

 Ghana (2003, mina de aur Tarkwa, şi 2004, mina de aur 
Prestea Sankofa);

 China (2004, Consiliul de Stat din China a raportat şapte 
cazuri de scurgeri de substanţe chimice letale care au dus la 
21 de decese în toată ţara. Ultimul a avut loc printro scur
gere de acid cianhidric gazos dintro uzină de minerit în dis
trictul suburban Huairou al Beijingului şi a dus la moartea a 
trei persoane şi spitalizarea altor 15);

 Papua Noua Guinee (2004, cianura sa deversat din mina 
Misima, poluând apele oceanului în jurul micii insule şi dis
trugând viaţa marină din zonă);

 Australia (2004, un raport comisionat de guvernul Australiei 
de Vest cu privire la barajele lacurilor de deversare de la 

mina de aur Kalgoorlie a confirmat că din acestea se scurgea 
cianură în pânza freatică. Comunităţile locale se plângeau de 
impactul minei de peste un deceniu, dar compania a negat 
acuzaţiile9);

 Ghana (scurgeri de cianură au avut loc dintrun nou lac 
de deversare deţinut de compania canadiană Bogoso Gold 
Limited în râul Aprepre, care constituie sursa de apă pota
bilă a comunităţilor din împrejurimi);

 Ghana (2005, Wexford Ghana Limited din Akyempim în 
Regiunea de Vest, o subsidiară a Bogoso Gold Limited şi 
deţinută de Golden Star Resources, a vărsat cianură în râul 
Kubekro);

 Laos (2005, o scurgere de cianură a avut loc mina de aur 
Phu Bia, operată de compania australiană Pan Australian 
Resources. Cianura a omorât peştii din râurile din jur şi a 
otrăvit sătenii pe o rază de trei kilometri în jurul zonei 
miniere. Numeroase surse din Laos, inclusiv oficialii guver
namentali, au raportat că cel puţin 60100 de săteni sau 
îmbolnăvit după ce au consumat peşte şi au băut apă conta
minată. În ciuda confirmării din partea massmediei de stat 
că sute de săteni au fost otrăviţi din cauza scurgerii de cia
nură, compania a susţinut că nimeni nu sa îmbolnăvit în 
urma incidentuluiMineral Policy institute Report);

 Filipine (2005, mina polimetaliferă Lafayette Rapu Rapu);
 Republica Cehă (2006, o scurgere masivă de cianură în râul 

Elba a contaminat o porţiune de 80 km din râu, omorând 
tone de peşti Radio Praga, 2006);

 Ghana (2006, o scurgere de cianură la barajul lacului de 
deversare Bogoso Gold Limited – BGL – a poluat pârâul Ajoo, 
omorând peşti şi raci. O îmbinare pe conducta principală de 
reziduuri sa desprins şi acestea sau scurs direct în mediu. 
Sa raportat că 30 de membri ai comunităţii care au băut apă 
sau au mâncat peşti ori raci au suferit de ameţeli, dureri de 
cap, de stomac, pierderea apetitului, dar şi prurit al limbii şi 
al pielii).

9. Media Release de Robin Chapple, MLC, WA Legislative Council, 
30 ianuarie 2004. 
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În afară de scurgeri şi deversări, există şi alte tipuri de 
catastrofe care implică cianura, cum ar fi accidentele de trans
port (din Kârgâzstan, în 1998; Papua Noua Guinee, în 2000; 
Australia, în 2002; Taiwan, în 2003 etc.), şi chiar acte de tero
rism (din Africa de Sud – 1994 şi 2013; Mexic în 2002; Texas, în 
2002; New York, în 2003 etc.).

Exemplele de mai sus ilustrează nu doar varietatea acci
dentelor posibile cu cianură şi consecinţele negative, dar şi 
frecvenţa cu care acestea se petrec. Ar putea de asemenea să 
indice faptul că cele mai multe astfel de incidente se petrec în 
ţări în care reglementarea şi impunerea acesteia sunt slabe 
sau absente şi/sau produse de companii provenite din ţări cu o 
reglementare limitată a mineritului aurifer (precum Canada) 
sau din teritorii offshore. Acest lucru le permite companiilor 
nu doar să se lanseze în practici industriale riscante, dar şi să 
muşamalizeze şi să practice activităţi de green washing atunci 
când se produc accidente sau să evite complet răspunderea.

Mineritul aurifer cu cianură în România şi 
accidentul de mediu de la Baia Mare

Până la finalul anului 2006, când sectorul de minerit a fost 
restructurat în conformitate cu cerinţele asumate de România 
în procesul de aderare la Uniunea Europeană, tehnica cianură
rii aurului a fost folosită în mai multe exploatări miniere de aur 
din ţară.

Până în 2006, cianura a fost folosită în următoarele mine: 
Baia de Arieş (judeţul Alba), Baia Mare (judeţul Mureş), Sasar 
(judeţul Maramureş), Suior (judeţul Maramureş), Cavnic (jude
ţul Maramureş), Băiţa (judeţul Maramureş) şi Băiuţ (judeţul 
Maramureş). În prezent10, cianura este folosită în Bazinul 

10. Potrivit informaţiilor furnizate massmediei de ministrul Economiei, 
Comerţului şi Mediului de Afaceri pe 19 septembrie 2013 (http://econo
mie.hotnews.ro/stiricompanii15611032underomaniautilizatcia
nuriundeutilizeazaundevorutiliza.htm, accesat la data de 6 septem brie 
2014).

Central de la Baia Mare (judeţul Maramureş), însă activităţile 
industriale sunt temporar suspendate (în aşteptarea avizelor şi 
a restructurării acţionariatului companiei). În Baia Mare, ope
raţiunile sunt conduse de Romaltyn Limited, care intenţionează 
să extragă aur şi argint din 8,5 milioane de tone de reziduuri 
miniere ale exploatărilor anterioare.

Agenţia Naţională pentru Resurse Minerale (ANRM) a emis 
în februarie 2013 trei noi licenţe pentru zonele Deva, Muncel 
şi Brad (judeţul Hunedoara) companiei de minerit European 
Goldfields.

În decembrie 2011, gigantul canadian Eldorado Gold a între
prins o preluare amiabilă a companiei European Goldfields, în 
valoare de 2,4 miliarde de dolari11. Achiziţia a fost finalizată în 
februarie 2012, prin aceasta Eldorado Gold obţinând 80% din 
Deva Gold, firma care deţine licenţa de exploatare pentru depo
zitele aurifere din Certej. Mina de aur Certej sa aflat în centrul 
unui scandal media în toamna anului 2012, când Agenţia pentru 
Protecţia Mediului a emis un aviz de mediu pentru exploatarea 
cu cianură a aurului. Câteva zile mai târzu însă, Rovana Plumb, 
ministrul Mediului şi Schimbărilor Climatice a cerut o investi
gaţie cu privire la modul în care a fost obţinut şi la validitatea 
avizul de mediu pentru Certej.

Ţinând cont de faptul că România deţine un număr impor
tant de depozite de aur şi argint care sau aflat pe agenda 
de interese a mai multor companii multinaţionale de minerit, 
Roşia Montană a devenit simbolul luptei civile şi pentru mediu 
împotriva mineritului de suprafaţă cu cianură.

România a devenit un punct fierbinte pe harta europeană şi 
mondială a mineritului aurifer prin cianurare nu doar datorită 
multitudinii depozitelor exploatabile de aur şi argint, şi nu doar 
datorită proiectelor miniere propuse deja de diferite corporaţii 
internaţionale, ci şi pentru istoricul de catastrofe de mediu 
semnificative.

11. „Eldorado Gold Corp. makes $2.5B allstock bid for European Goldfields 
Ltd.”, 18 decembrie, 2011 (http://www.huffingtonpost.ca/2011/12/18/
eldoradogoldcorpmakes_n_1156867.html, accesat la data de 6 septem
brie 2014).
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Două astfel de evenimente ies în evidenţă ca fiind cele mai 
importante dezastre ecologice din Europa: scurgerea de cianură 
din octombrie 1971 prin cedarea barajului de la Certej (Hune
doara) şi deversarea de cianură de la Baia Mare (Maramureş) 
din anul 2000.

Lacul de decantare de la Certej a fost folosit între anii 1936 
şi 1971 pentru a acumula reziduurile acide rezultate din exploa
tarea auriferă prin cianurare de la Certej. Pe 30 octombrie 1971, 
la ora 5 dimineaţa, barajul de acumulare a cedat pe o lungime 
de 80 de metri şi 300.000 de tone de reziduuri acide din lacul 
de deversare au inundat o rază de 45 km în jurul lacului în 
oraşul Certej. Deversarea a distrus complet şase clădiri de 
apartamente, un cămin de locuit cu 30 de camere, şapte case 
şi 24 de gospodării. Raportul oficial emis de autorităţile comu
niste menţionează faptul că doar în prima zi au fost descoperite 
21 de cadavre. Pentru a evita declararea unei zi de doliu naţio
nal în memoria victimelor, oficialii au raportat doar 48 de 
decese. Numărul oficial rezultat din raportul de investigaţie 
arată că numărul victimelor a fost mult mai mare: 89 de per
soane şiau pierdut viaţa şi 76 au fost rănite. Ca rezultat al 
acidităţii mâlului rezidual şi al modului în care corpurile au fost 
târâte de inundaţie, cele mai multe victime nu mai aveau haine 
şi erau desfigurate, imposibil de recunoscut. Peste ani, mai 
mulţi supravieţuitori ai accidentului au susţinut că persoanele 
dispărute nu au fost incluse în raportul oficial12.

Investigaţia tehnică destinată stabilirii cauzelor dezastru
lui număra patru posibile probleme provocate de găurile 
săpate în pământ de către mamifere mici în sedimente, deter
minând eventuale activităţi seismice. Investigaţia a conclu
zionat că nivelul reziduurilor din stratul sedimentar era 
ridicat, provocând destabilizarea solului. Cu toate că şase 
persoane au fost date în urmărire, cazul a fost respins pe 
data de 21 septembrie 1972, din cauza faptului că nimeni nu 

12. „Certej 1971, tragedia uitată a 89 de vieţi îngropate sub 300 de mii metri 
cubi nămol”, Adevărul, 14 octombrie 2010 (http://adevarul.ro/locale/
hunedoara/exclusivcertej1971tragediauitata89vietiingropate
300miimetricubinamolatentiefotografiiSocante1_50aea54a7c42
d5a6639eb6b8/index.html, accesat la data de 6 septembrie 2014).

a fost găsit vinovat, iar probele care ar fi explicat cauzele 
dezastrului nu au fost suficiente.

Nivelul impactului asupra mediului a rămas necunoscut 
până în zilele noastre, din cauză că nu a fost făcută nici o 
investigaţie la momentul accidentelor. Mediul era pur şi simplu 
lipsit de însemnătate.

În ciuda faptului că pierderile umane au fost semnificative, 
tendinţa de muşamalizare a dezastrelor sistemului comunist şi 
izolarea politică a României comuniste au împiedicat atât impli
carea internaţională, cât şi schimbările politice sau legale în 
reglementările industriei miniere.

Cu toate acestea, patru decenii mai târziu, un context socio 
politic total diferit a permis dezlănţuirea unui scandal interna
ţional provocat de un nou dezastru, implicând o deversare de 
cianură care a avut loc la Compania Aurul SA (Baia Mare, 2000) 
şi având un impact semnificativ din punct de vedere politic şi 
economic. Aurul SA era o companie pe acţiuni, un joint venture 
al companiei australiene Esmeralda Exploration Limited şi al 
companiei române. Pe parcursul unei perioade de şapte ani, 
societatea Aurul a obţinut toate permisele de mediu necesare, 
solicitate de către legislaţia României pentru uzina din Baia 
Mare, înainte de aşi începe activitatea în luna mai a anului 
1999. Se spera că proiectul Aurul va îndeplini atât nevoile 
autorităţilor române, cât şi pe cele ale investitorilor australieni. 
Societatea Aurul avea să câştige profituri din activităţile de 
minerit, iar autorităţile locale aveau să beneficieze de pe urma 
exploatării desfăşurate de Aurul şi a curăţării reziduurilor din 
vechile eleştee contaminate din Baia Mare, care blocau dezvol
tarea ulterioară a proiectelor oraşului. Procesele şi tehnologiile 
folosite la uzina din Baia Mare pentru recuperarea metalelor 
preţioase erau cu totul noi pentru România şi era de aşteptat să 
fie cele mai moderne, sigure şi eficiente din regiune, reprezen
tând, totodată, şi o îmbunătăţire majoră din punctul de vedere 
al mediului. Uzina de la Baia Mare era destinată prelucrării a 
2,5 milioane de tone de sedimente reziduale pe an, urmând să 
fie recuperate aproximativ 1,6 tone de aur şi 9 tone de argint pe 
an. Proiectul urma să dureze de la 10 la 12 ani, cu toate că 
această perioadă se putea prelungi din cauza afacerilor de 
ultimă oră, încheiate cu companii româneşti. Reziduurile, 
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provenind din activităţile miniere precedente şi deversate în 
apropiere de Baia Mare, conţineau cantităţi mici de metale 
preţioase, în special aur şi argint. Procedeele de la Aurul impli
cau folosirea unor concentraţii mari de cianură pentru a extrage 
metalele preţioase din reziduuri. O parte a procesului presupu
nea transportul reziduurilor la 6,5 km de Baia Mare, întrun 
lac de baraj de lângă satul Bozânţa Mare. Procesul fusese 
conceput astfel încât să nu emită nicun fel de reziduu în 
mediul înconjurător13.

Cu toate acestea, pe data de 30 ianuarie, la ora 20, barajul 
care înconjura un eleşteu de reziduuri a cedat întruna dintre 
instalaţiile aparţinând companiei Aurul din Baia Mare. Ca 
urmare, aproximativ 100000 m3 de ape contaminate şi rezidu
uri suspendate, conţinând între 50 şi 100 de tone de cianuri, 
dar şi de cupru şi alte metale grele au fost deversate. Apa 
contaminată a ajuns în râurile Săsar, Lăpuş, Someş, Tisa şi în 
fluviul Dunărea, înainte de a se vărsa în Marea Neagră, patru 
săptămâni mai târziu. O suprafaţă de aproximativ 2.000 km 
din fluviul Dunărea şi din sistemul hidrografic local au fost 
afectate de scurgerea de cianură14.

Breşa a fost probabil cauzată de un defect al instalaţiilor 
proiectate în uzinele companiei Aurul, de condiţiile de operare 
neaşteptate şi de condiţiile meteorologice nefavorabile. Com
pania funcţiona în termenii stabiliţi de permisele guvernului. 
Conform legilor în vigoare, fabricile şi eleşteele, clasificate cu un 
risc obişnuit, nu impuneau nici un plan de urgenţă sau monito
rizare care să identifice situaţiile de urgenţă. Existau planuri de 
acţiune în caz de accidente, însă nu erau suficiente. O anchetă 
condusă de Programul de Mediu al Organizaţiei Naţiunilor 
Unite15 (UNEP/OCHA) imediat după accident a scos la iveală 
faptul că atât compania, cât şi autorităţile locale au avut un 

13. Scurgerea cianurii de la Baia Mare. Înainte, în curs şi după. Centrul 
Regional pentru Protecţia Mediului pentru Europa Centrală şi de Est, 
iunie, 2000.

14. Ibidem.
15. Misiunea de investigaţie a UNEP/OCHA în zonele afectate a fost con

dusă de o echipă de 20 de oameni de ştiinţă în perioada 23 februarie – 
6 martie, anul 2000. A inclus analize de probe şi discuţii cu autorităţile 
locale şi cu ONGurile din zonele afectate.

program inadecvat de răspuns în caz de urgenţe, ţinând cont 
de cantitatea mare de poluanţi folosită în apropierea locuito
rilor şi ecosistemelor acvatice. Administraţia Naţională „Apele 
Române” a primit un avertisment târziu de la Agenţia pentru 
Protecţia Mediului. Prin urmare, localnicii nu au fost informaţi 
corespunzător, întrun timp cât mai scurt. Cu toate acestea, 
Administraţia Naţională „Apele Române” a solicitat întrerupe
rea pe loc a tuturor activităţilor companiei Aurul, precum 
şi luarea tuturor măsurilor necesare stopării scurgerii. De 
asemenea, a informat şi Direcţia pentru Protecţia Mediului şi 
Gospodărirea Apelor Nyíregyháza (Ungaria) şi au avertizat 
autorităţile locale din aval despre pericolele folosirii apei din 
râu şi din fântâni pentru consumul oamenilor şi animalelor. În 
ziua următoare, pe 31 ianuarie, Centrul International Principal 
de Alarmare (PIAC)16 a informat şi centrele PIAC din Ungaria, 
Bulgaria, Moldova, Ucraina şi Iugoslavia. Acest fapt lea permis 
să prevină toate autorităţile regionale şi locale la timp şi să ia 
măsurile necesare pentru a reduce la minimum impactul scur
gerii. Măsurile luate au inclus: avertizarea oamenilor, operaţi
uni la baraje şi eleştee pentru a proteja straturile acvifere şi 
zonele laterale (de exemplu, închiderea temporară a barajului 
Kisköre, în avalul râului Tisa), informarea tuturor celor care 
foloseau apa în vederea opririi instalaţiilor destinate alimentă
rii cu apă, punerea în funcţiune a barierelor hidraulice pentru 
a preîntâmpina ca scurgerea să afecteze părţile laterale şi 
canalele dea lungul fluviului Dunărea, închiderea prizei de 
apă din Belgrad şi o înştiinţare privind interzicerea pescuitului 
şi a comerţului cu peşte ca măsură de protecţie a sănătăţii 
publicului17.

16. Centrele PIAC au fost stabilite în toate ţările străbătute de Dunăre ca 
parte a Sistemul de avertizare rapidă în caz de accidente – Dunărea 
(AWES) care şia început activitatea în 1997 Conform legislaţiei inter
naţionale, centrele PIAC trebuie să fie anunţate imediat ce se constată 
o creştere bruscă a substanţelor periculoase în Bazinul Dunării (http://
www.dainet.org/water/danube.htm, consultat la 6 septembrie 2014).

17. Scurgerea cianurii de la Baia Mare. Înainte, în curs şi după. Centrul 
Regional pentru Protecţia Mediului pentru Europa Centrală şi de Est, 
iunie, 2000.



246 247MIŞCĂRI FEMINISTE ŞI ECOLOGISTE ÎN ROMÂNIA (1990-2014) STATUL, POLITICILE DE MEDIU ŞI ACTIVISMUL ECOLOGIST 

În urma scurgerii, concentraţia de cianură din râul Someş a 
fost de 700 de ori mai mare decât nivelul permis. Scurgerea a 
contaminat rezervele de apă potabilă a peste 2,5 milioane de 
maghiari18. În afară de cianuri, au mai fost deversate în râuri şi 
metale grele, care, spre deosebire de cianură, au proprietatea de 
bioacumulare, presupunând un efect negativ pe o perioadă 
lungă asupra mediului. Natura sălbatică a fost cu precădere 
afectată pe Tisa: pe alocuri, au murit practic toate vietăţile, iar 
mai departe, în amonte, în secţiunea dunăreană din Serbia, 
circa 80% din viaţa acvatică a fost răpusă. Un număr mare de 
peşti au murit din cauza toxicităţii apelor, cianura afectând 62 
de specii de peşti, dintre care 20 protejate. În Ungaria, volunta
rii au participat la îndepărtarea peştilor morţi pentru a preveni 
extinderea dezastrului în lanţul trofic, pentru că alte animale, 
cum ar fi vulpi, vidre şi egrete, au murit după ce au mâncat 
peşte contaminat.

Impactul deversării de cianură a acaparat massmedia, iar 
vestea a fost primită foarte emoţional, în special în Ungaria. 
Un steag negru a fost ridicat la primăria oraşului Szeged, unde 
localnicii au ţinut lumânări aprinse şi au aruncat flori în apă, 
de pe poduri. Scene asemănătoare de doliu au putut fi văzute 
şi mai la nord, în orăşelul Szolnok. Ministrul sârb al Mediului, 
Branislav Balžić, a declarat că „Tisa a fost omorâtă. Nici 
măcat bacteriile nu au supravieţuit. Este o catastrofă totală”. 
În Ungaria, Tom Popper, de la Centrul Regional de Protecţia a 
Mediului, a comparat impactul cianurii cu accidental nuclear 
de la Cernobîl: „Din punctul de vedere al distrugerii complete 
a unui ecosistem, aici e probabil mai rău decât ce sa întâmplat 
la Cernobîl. Prejudiciul adus naturii a fost înfricoşător, iar 
ameninţarea pentru oameni ar putea persista”. După cum se 
spune în 2012 Gergely Simon, expert regional Greenpeace pe 
probleme de toxicitate, maghiarii au un respect deosebit pen
tru râuri, deşi toate râurile care traversează Ungaria izvorăsc 
din ţările vecine. Tisa este numită cu afecţiune „râul blond”, 
datorită înfăţişării sale nisipoase şi e considerată mai curată şi 
mai frumoasă decât mult mai faimoasa Dunăre (BBC, 2000a).

18. „Death of a river”, BBC, 15 februarie 2000 (http://news.bbc.co.uk/2/hi/
europe/642880.stm, accesat la 5 septembrie, 2014).

Numeroase organizaţii au reacţionat şi şiau exprimat îngri
jorarea: WWF, ECOCarpatia, Platforma Tisa şi Programul 
Naţiunilor Unite pentru Mediu (UNEP) în Ungaria şi România, 
grupuri de interes locale şi alţi reprezentanţi ai populaţiei. Au 
fost organizate şedinţe în Budapesta, Bucureşti, Baia Mare, 
Satu Mare, Csenger, Kisköre şi Szeged. Echipa sa întâlnit, de 
asemenea, cu reprezentanţii din Bozânţa Mare la locul acciden
tului şi cu reprezentanţii Centrului Regional pentru Protecţia 
Mediului (REC) din Belgrad.

Reprezentanţii comunităţii locale din Baia Mare şiau expri
mat îngrijorarea în legătură cu locaţia în care se desfăşurau 
activităţile de minerit şi alte industrii înrudite. Solul şi pânza 
de apă freatică fuseseră poluate şi înainte, iar conductele care 
transportau reziduurile cedaseră de mai multe ori, deversând 
apă ce conţinea cianuri, care sa împrăştiat în afara zonelor 
industriale. În aceste condiţii, sau ridicat semne de întrebare în 
privinţa problemei prafului în timpul verii şi asupra posibilului 
prejudiciu întârziat adus de accident în sine: fântânile care erau 
acum curate puteau fi poluate mai târziu.

ONGurile din judeţul Maramureş cu reşedinţa la Baia Mare 
şiau exprimat îngrijorarea faţă de implicaţiile pe termen lung 
pentru dezvoltarea turistică din regiune şi au indicat şi alte 
consecinţe economice în privinţa acestei forme de poluare, dar şi 
a altora asemănătoare, printre care se număra şi faptul că fer
mierii nuşi vor mai putea vinde produsele (ouă, lapte, recoltele) 
din cauza fricii de contaminare. Sau plâns în mod repetat din 
cauza informaţiilor insuficiente privind poluarea primite de la 
massmedia şi până la autorităţile locale. Reprezentanţii auto
rităţilor locale au subliniat nevoia de a avea o comunicare mai 
bună între administraţiile locale şi centrale.

Apelul pentru informaţii mai detaliate, mai obiective şi din 
surse mai sigure despre scurgere, despre caracterul ei şi impac
tul potenţial, incluzând caracteristicile substanţelor periculoase 
implicate a fost repetat în aproape fiecare sedinţă şi schimb cu 
ONGurile şi cu alţi reprezentanţi ai populaţiei locale în avalul 
fluviului Tisa. Reprezentanţi ai filialelor de agricultură şi de 
pescărit au subliniat faptul că au existat efecte atât directe, cât 
şi indirecte ale scurgerii: în afară de efectele toxice directe, şi 
imaginea produselor din regiune a avut de suferit, prejudiciind 



248 249MIŞCĂRI FEMINISTE ŞI ECOLOGISTE ÎN ROMÂNIA (1990-2014) STATUL, POLITICILE DE MEDIU ŞI ACTIVISMUL ECOLOGIST 

comerţul şi exportul. Informaţiile corecte şi constructive puteau 
ajuta la atenuarea efectelor întârziate. Un reprezentant al unei 
cooperative de pescari amplasate pe cursul Tisei a afirmat că 
grupul lor, format din 61 de membri (pescari profesionişti) şi 
15 angajaţi, a avut de suferit de pe urma efectelor directe şi 
indirecte ale scurgerii, acestea incluzând şi efectele de ordin 
psihologic. În afară de pescarii profesionişti, în regiune erau 
aproximativ 30.000 de alţi pescari care practicau pescuitul 
recreativ. O astfel de asociaţie avea 12.000 de membri. Majo
ritatea îşi plătiseră deja permisul anual şi despăgubirile lor 
necesitau o clarificare (UNEP/ECHA, 2000).

O asociaţie pentru profesori a precizat că râul Tisa este 
foarte sensibil la efectele cauzate de activităţile omului şi, prin 
urmare, trebuie acordată multe atenţie educării şi informării 
oamenilor pentru a preveni prejudiciile ecologice şi de altă 
natură provocate de astfel de activităţi. Un număr semnificativ 
de organizaţii specializate şi ONGuri şiau exprimat dorinţa de 
a se implica mai îndeaproape în evaluarea şi monitorizarea 
acestor efecte ale poluării şi a altora asupra florei şi faunei, 
datorită reţelelor lor de comunicare şi expertiză.

Reprezentanţii ONGurilor au indicat relaţiile dintre preocu
pările sociale, economice şi ecologice şi perspectivele privind 
bazinul TisaDunăre, dar şi constrângerile preponderente (resurse 
insuficiente, cooperare, comunicare) pentru a găsi soluţii proble
melor specifice formulate. Ei au subliniat necesitatea de a exista 
pentru o cooperare internaţională sporită şi sprijin pentru un 
mod de abordare holistic al administraţiei bazinului râului 
(UNEP/ECHA, 2000).

Ca o consecinţă a distrugerii mediului, cauzată de scurge
rea de cianură în bazinul Tisei, România trebuie să plătească 
Ungariei despăgubiri în valoare de 104 milioane de euro (cu 
toate că este acţionarul minoritar al companiei Aurul SA). 
Compania australiană Esmeralda Exploration a refuzat săşi 
asume responsabilitatea pentru accident. La două săptămâni 
de la scurgere, preţul ei pe piaţă a scăzut brusc cu 40% îna
inte de suspendarea activităţilor de comerţ. Pe 16 martie 
2000, Esmeralda Exploration a fost plasată pe mâinile unui 
administrator. La vremea aceea, Greenpeace şia exprimat 
îngrijorarea legată de faptul că astfel compania sar putea 

sustrage responsabilităţii, datoriei şi răspunderii pentru accident 
printrun asemenea plan. Mai mult decât atât, compania a 
respins multe plângeri privind pagubele ecologice în urma 
accidentului, prezentândule ca având „substraturi politice” 
(BBC, 2000b). Brett Montgomery, purtătorul de cuvânt al con
ducerii minelor, a refuzat săşi asume responsabilitatea, decla
rând că prejudiciul provocate de scurgere a fost „mult exagerat” 
şi că moartea peştilor în cantităţi atât de mari sa produs din 
cauza lipsei de oxigen provocate de îngheţarea râului. Un 
reprezentant al companiei a afirmat că motivul ar fi fabricile 
industriale de pe Tisa (care ar prelua) sau pur şi simplu apele 
reziduale filtrate necorespunzător deversate în râu.

De asemenea, oficialii guvernului australian au apărat com
pania. Ministrul Mediului din Australia de Vest, Colin Barnett, 
a afirmat: „Din câte ştiu... mina a fost dezvoltată la standarde 
ridicate”. Ministrul Mediului, Robert Hill, a afirmat că nu e 
recomandabil să „ne grăbim să judecăm”, în acelaşi timp refuzând 
cererea de introducere a legilor ce reglementau activitatea com
paniilor de minerit din Australia care îşi desfăşurau operaţiu
nile peste hotare. Oficialii esteuropeni au acuzat Australia şi 
alte ţări din vest de „colonialism ecologic”. Un purtător de 
cuvânt al guvernului Ungariei a afirmat că „nu există îndoielii” 
în ceea ce priveşte responsabilitatea companiei Aurul pentru 
dezastru: „Putem număra peştii morţi şi cu siguranţă putem 
spune că nu au murit de pneumonie”. Zoltán Illés, purtător de 
cuvânt pe probleme de  mediu pentru Parlamentul Ungariei, a 
căutat să demonstreze că guvernul australian a fost responsabil 
chiar şi pentru companiile australiene private. Făcând apel la 
activiştii de mediu maghiari pentru a demara o campaniile 
internaţională împotriva „ecocolonizării”, acesta a declarat 
pentru un post de radio local: „Profitul a fost obţinut aici, dar 
este folosit în altă parte. Contaminarea are loc aici, natura este 
distrusă aici, în Europa Centrală, sănătatea a sute de mii este 
pusă în pericol, în timp ce aceste tehnologii sunt poate interzise 
în ţările cu pricina, în Australia sau, de pildă, în Europa de 
Vest” (WSWS, 2000).

Scurgerea de cianură a accentuat criza mediului înconjurător 
în fosta Iugoslavie, care deja se confrunta cu probleme serioase 
de poluare provocate de bombardamentul aerian al NATO.
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În ciuda faptului că refuzul companiei miniere australiene 
sau al Australiei de aşi asuma responsabilitatea nu a fost sur
prinzător, reacţia a fost totuşi ironică din două motive. În primul 
rând, ca şi în cazul proiectului Roşia Montană propus de către 
compania Gabriel Resources, activităţile Esmeraldei au fost 
prezentate public sub forma „unui proiect de curăţare a mediu
lui”. Compania a afirmat întrun comunicat de presă că ia „în 
serios responsabilitatea pentru mediu” (Andrew, 2000, pp. 711). 
În al doilea rând, refuzul companiilor de aşi asuma responsabi
litatea şi răspunderea era de aşteptat atâta timp cât nu există 
legi care să reglementeze activitatea companiilor miniere asu
traliene (sau canadiene) de peste hotare. Cu toate că exista un 
Acord al Managementului Mediului pentru companiile miniere 
australiene, era un cod voluntar care putea fi ignorant, în spe
cial în cazul în care companiile îşi desfăşurau activităţile în 
jurisdicţii străine sau internaţionale. În orice caz, Esmeralda nu 
semnase acest acord (Andrew, 2000, pp. 711).

La cinci săptămâni de la scurgerea de cianuri din Baia Mare, 
o altă scurgere de ape contaminate cu metale grele sa produs în 
aceeaşi zonă. Un dig a cedat în Baia Borşa (judeţul Maramureş) 
şi 20.000 de metri cubi de apă contaminată cu zinc, plumb 
şi cupru sau deversat în Tisa, întunecând o întindere de apă de 
70 km. Potrivit Autorităţii Managementului Apei din Ungaria, 
înainte ca reziduurile toxice să ajungă la barajul Tisei din 
nordestul Ungariei, inundaţia izvorului a diluato. Cu toate 
acestea, au închis etanş un canal care aproviziona cu apă pota
bilă 250.000 de locuitori din oraşul estic Debrecen. Încă o dată, 
Guvernul Ungariei a cerut României să ia imediat măsuri pen
tru a identifica şi, dacă era nevoie, pentru a închide fabricile 
industriale care reprezentau ameninţări serioase pentru mediu 

(BBC, 2000c).
La un an după accidentul de la Baia Mare, în ianuarie 2001, 

o altă scurgere de cianură a fost provocată de câţiva muncitori, 
care au încercat cu bună ştiinţă să golească în Siret şi Şomuzul 
Mare soluţia de cianură şi amoniac din rezervoarele aparţinând 
unei fabrici de detergenţi aflate în insolvabilitate. Reziduurile 
au ajuns, încă o dată, în Dunăre. Aproximativ 100 de persoane, 
majoritatea copii, au fost spitalizate după ce au consumat peşte 

contaminat. Câteva tone de peşti morţi au fost îndepărtate din 
râul Siret în zilele de după accidentul cu cianură19.

Cooperarea internaţională în reglementările 
pentru managementul cianurii şi riscurile 
scurgerii de cianură din Baia Mare

Spre deosebire de accidentul de la Certej, scurgerea de cianură 
de la Baia Mare şi impactul ei internaţional au provocat multe 
schimbări administrative şi politice, schimbări care au avut loc 
chiar la nivelul percepţiei publicului vizavi de folosirea cianurii, 
dar şi vizavi de minerit şi dezastrele de mediu în general.

Organizaţiile non guvernamentale internaţionale pentru 
protecţia mediului, cum ar fi Greenpeace şi Friends of Earth, au 
căutat să arate că un astfel de dezastru e un motiv pentru a 
interzice metodele tehnice de minerit cum ar fi extragerea 
minereului aurifer folosind metoda cianurării. Acesta a fost un 
prim apel dintrun şir lung de lupte pentru impunerea unei 
interdicţii definite de a folosirii cianura în mineritul auroargin
tifer, luptă care continuă şi astăzi. Acest proces, actorii săi 
politici, cererile lor şi impactul aurifer până în prezent vor fi 
discutate mai târziu în acest capitol.

În urma scurgerii de cianuri din Baia Mare, organizaţii 
internaţionale precum Organizaţia pentru Securitate şi Coope
rare în Europa (OSCE), Naţiunile Unire prin Programul Naţiu
nilor Unite pentru Protecţia Mediului (UNEP) şi Programul de 
Dezvoltare al Naţiunilor Unite, Organizaţia Tratatului Atlan
ticului de Nord (NATO) au dezvoltat împreună proiectul  
Securitatea activităţilor de minerit în sud-estul Europei şi 
bazinul fluviului Tisa: politici, metode şi îndrumări pentru un 
minerit durabil şi închiderea minelor pentru a stabili un plan de 
acţiune având în vedere dezvoltarea metodelor companiilor, 

19. BBC: Second cyanide spill blights Romania, 26 January 2001. http://
news.bbc.co.uk/2/hi/europe/1137460.stm (Consultat la 4 August 2014).
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contextelor reglementate, îndrumările guvernamentale şi prac
ticile economice de asigurare (UNEP, 2005).

Banca Mondială, împreună cu Agenţia Naţională pentru 
Resurse Minerale din România (ANRM) şi ONGurile au dezvol
tat Proiectul pentru diminuarea riscurilor în cazul producerii 
calamităţilor naturale şi pregătirea pentru situaţii de urgenţă 
care viza siguranţa instalaţiilor din barajele reziduale aflate în 
bazinul superior al Tisei. Obiectivele generale ale proiectului au 
fost susţinerea Guvernului României în diminuarea vulnerabi
lităţii din punctul de vedere al mediului, social şi economic la 
dezastrele naturale şi a scurgerilor accidentale catastrofale în 
urma mineritului prin întărirea competenţelor instituţionale 
şi tehnice pentru managementul dezastrelor; implementarea 
investiţiilor specifice de capital pentru inundaţii, alunecări de 
teren, şi cutremure; îmbunătăţirea siguranţei pentru barajele 
de acumulare selecţionate. Mai mult decât atât, în primăvara 
anului 2004, Banca Mondială (2004) a afirmat încă o dată faptul 
că nu sprijină dezvoltarea noii mine de exploatare din Roşia 
Montană. Pe 10 octombrie, Corporaţia Internaţională de Finanţe 
(The International Finance Corporation  IFC), mâna dreaptă a 
Băncii Mondiale, a anunţat că nu va susţine financiar proiectul 
controversat de minerit aurifer de la Roşia Montană. Anunţul a 
fost făcut după ce a avut loc o negociere între Gabriel Resources, 
compania care a propus proiectul, şi IFC pentru a asigura parti
ciparea instituţiei (100 milioane de dolari) cu un împrumut de 
250 milioane de dolari necesari companiei Gabriel Resources 
pentru aşi finanţa proiectul în România. Preşedintele Băncii 
Mondiale, James Wolfensohn, ia cerut lui Peter Woicke, preşe
dintele IFC, să întrerupă negocierile cu Gabriel Resources 
(Evenimentul  zilei, 12 octombrie 2002). Întro declaraţie ofici
ală, IFC afirma că „a ajuns la concluzia că este în interesul 
tuturor să nu dăm curs discuţiilor cu compania în ceea ce pri
veşte implicarea IFC în proiectul [Roşia Montană]”. Compania 
Gabriel Resources şi proiectul său de minerit în Roşia Montană 
întâmpinau deja rezistenţă în România şi peste hotare. Alburnus 
Maior, asociaţia a 300 de familii din Roşia Montană care sau 
opus proiectului minier, ajustării conţinutului acestuia şi relo
cării lui, era deja înfiinţată şi funcţională. În martie 2002, 
compania Gabriel Resources a demarat un proiect de ajustare şi 

relocare, în lipsa procedurilor de audiere publică şi în lipsa 
vreunui raport de evaluare a impactului asupra mediului. 
Planning Alliance (Toronto) a fost responsabilă cu relocarea. 
Înainte de a colabora cu compania Gabriel Resources, fusese 
implicată în relocarea controversată a 20.000 de oameni în mina 
auriferă Gold Fields din Tarkwa, Ghana. Ca parte a coaliţiei 
internaţionale a ONGurilor cum ar fi CEE Bankwatch Network, 
Mineral Policy Center (Washington, DC), Friends of the Earth 
International (Amsterdam), Greenpeace CEE (Vienna) şi Iniţiativa 
Halifax (Ottawa), reprezentanţii Alburnus Maior sau întâlnit 
cu oficialii Băncii Mondiale în Washington. Cu sprijinul Mining 
Watch, Canada, Codruţa Nedelcu, un geolog care lucrează pen
tru Alburnus Maior, şi Ioana Cotuţiu de la Greenpeace sau 
întâlnit cu jurnalişti, cu firme de investiţii cu conduită etică, 
alte ONGuri, oficiali ai Guvernului Canadei şi Companiei pen
tru Dezvoltarea Exporturilor din Canada (Export Development 
Corporation). La două luni de la întâlnirea cu oficialii Băncii 
Mondiale, WBIFC a promulgat anunţul conform căruia Banca 
Mondială nu va susţine şi nu va finanţa proiectul de minerit în 
România (Mining Watch, 2014).

Prima iniţiativă multi-stakeholders pentru 
managementul cianurii: Codul Cianurii

Scurgerea de cianuriă din Baia Mare, produsă în ianuarie 
2000, a avut drept rezultat o iniţiativă promovată de mai mulţi 
acţionari, numită Codul Internaţional de Management al 
Cianurii pentru Producţia, Transportul şi Folosirea Cianurii în 
Exploatarea Aurului (Codul Cianurii).

Prima întâlnire a avut loc la Paris în mai 2000, la ea partici
pând şi reprezentanţi ai Programului Naţiunilor Unite pentru 
Mediu (UNEP) şi Consiliul Internaţional pentru Metale şi pen
tru Protecţia Mediului (ICME), cunoscut acum sub numele de 
Consiliul Internaţional de Minerit şi Metale.

Scopul acestei prime întâlniri a fost dezvoltarea unui cod 
conţinând cele mai bune practici pentru utilizarea cinaurii în 
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mineritul aurifer ca răspuns la creşterea preocupărilor publi
cului pentru cianura generată de scurgerea din România. 
Obiectivele generale pe termen lung din Cod îşi propun să 
obţină activităţi îmbunătăţite de minerit prin auto impunerea 
unor standarde ridicate ale tehnologiei, managementului şi 
controlului şi să câştige încrederea publicului în faptul că 
aşteptările lor pentru această ramură industrială sunt discu
tate (UNEP, 2000, p. 3).

În afara celor doi co organizatori, diverse tipuri de părţi 
interesate au participat la atelier: agenţii ONU (UNEP şi 
UNCTAD/UNDSA), Comisia Europeană (DG Enterprise), guverne 
naţionale (Australia şi New South Wales, USEPA, Franţa, 
România şi Ungaria), organizaţii interguvernamentale (OECD 
Chemical Accidents Group), ONGuri internaţionale (World 
Wildlife Fund, Sierra Club, Mineral Policy Center), instituţii 
financiare (IFC), reprezentanţi ai industiei miniere auriferă 
(Barrick Gold, Placer Dome, Newmont Mining, Normandy 
Mining, Western Mining, AngloGold, Rio Tinto, Homestake, 
Gold Fields), furnizori de cianuri (DegussaHüls, DuPont), aso
ciaţii (World Gold Council, GoldInstitute, Euromines, ICOLD 
Tailings Dams Committee, ICME) şi consultanţi privaţi (UNEP, 
2000, p. 5).

La acel moment, evenimentul a fost o premieră. În comenta
riile de încheiere, Fritz Balkau, directorul executiv al Producţiei 
şi Consumului din cadrul UNEP a afirmat: Această întâlnire a 
reprezentat o evoluţie semnificativă datorită faptului că, pentru 
prima dată, industria sa întâlnit cu alţi acţionari în vederea 
redactării unui Cod de Conduită. Ne aşteptăm ca implementa
rea unui astfel de cod să reducă frecvenţa accidentelor grave 
care implică folosirea cianurii şi să producă un nivel mai ridicat 
de siguranţă a mediului şi a publicului în urma activităţilor de 
minerit (UNEP, 2000, p. 5).

Cu toate acestea, în ultimii 12 ani, noţiunea de forum multi
partit a ajuns să fie la modă. Chiar şi termenul „parteneriat” a 
fost folosit ca o mantră în vocabularul politicii globale. Iniţiativele 
multipartite au fost folosite adesea în anii trecuţi pentru a 
umple „golurile de guvernare”, unde legislaţia naţională exis
tentă şi/sau aplicarea ei nu au fost îndeajuns pentru a împiedica 
fie corupţia, fie abuzul în ceea ce priveşte drepturile omului. 

Iniţiativele multipartite au fost prezentate drept modele alterna
tive de guvernare şi ca o posibilă platformă pentru construirea 
răspunderii democratice, în locurile unde instituţiile democra
tice tradiţionale sau instituţiile de control şi proces nu au 
putere, sunt corupte, sau acolo unde ele nu există. Ca alterna
tivă, guvernările multipartite (sau modelele de autoguvernare) 
au devenit vizibile mai frecvent în zonele guvernărilor slabe şi 
complexe, punând probleme de natură normativă care depăşesc 
capacitatea sau dorinţa guvernelor individuale pentru dezvol
tare şi aplicare, cum ar fi managementul resurselor naturale şi 
condiţiile de exploatare care respectă normele de protecţie a 
mediului (Koechlin, Calland, 2009).

Un astfel de model de guvernare a fost considerat necesar 
datorită faptului că activităţile de exploatare variază întro 
măsură considerabilă între jurisdicţii, în principiu depinzând de 
preocuparea locală şi publică. Mai mult decât atât, nici o juris
dicţie nu a stabilit un set cuprinzător de legi şi reglementări 
de susţinere capabile să prevadă toate problemele legate de 
folosirea cianurii în mineritul aurifer. Cu toate acestea, există 
abordări legislative utile pentru anumite zone geografice sau 
climatice (de exemplu: Îndrumar pentru Protecţia Animalelor şi 
Plantelor Sălbatice – Asociaţia de Minerit Nevada; Îndrumar 
pentru Activităţi de Minerit – Avian Wildlife, Northern Territory, 
Australia; Managemenul Cianurii – ICME). Au fost publicate şi 
alte ghiduri care acoperă multe probleme de ordin etic, cum ar 
fi standardele de design şi construcţie, evaluarea riscurilor, 
managementul apelor etc.

Reglementările mineritului aurifer  
cu cianuri în Uniunea Europeană

Conform principiului precauţiei, adoptarea măsurilor de preca
uţie reglementate în situaţii de nesiguranţă ştiinţifică de către 
statele membre este justificabilă. Există deja anumite state 
membre ale Uniunii Europene care au recunoscut pericolele 
utilizării cianurii pentru mediu în activităţile de minerit şi 
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consecinţele ireversibile ale accidentelor de acest fel. Printre 
aceste ţări se numără şi Republica Cehă (2000), Ungaria şi 
Germania. În luna august 2000, Parlamentul Cehiei a votat 
interzicerea oricărei activităţi de extragere a metalelor folosind 
metoda percolării cu cianură pe teritoriul ceh, prin amendamen
tul adus Legii minelor nr. 44/1988. În 2002, Germania a semnat 
un decret prin care interzice folosirea tehnologiei de percolare 
cu cianură în mine, iar în 2009, Ungaria a interzis utilizarea 
tehnologiei de minerit pe bază de cianură pe teritoriul maghiar 
prin amendamentul adus Legii minelor nr. 48/1993. Tot în 2009, 
Grecia şi Turcia (pe baza articolului 56 din Constituţia Turciei, 
care garantează dreptul oamenilor de a trăi întrun mediu 
sănătos), chiar dacă nu au interzis metoda tehnologică, sau 
pronunţat împotriva unui număr mare de proiecte miniere 
aurifere (EUROSTAT, 2014).

În urma accidentului cu cianuri din Baia Mare, Uniunea 
Europeană (UE) a trasat nişte limite extrem de riguroase pri
vind cianurile reziduale din eleşteele din lume, prin adoptarea 
Directivei 2006/21/EC ce privea managementul reziduurilor în 
urma operaţiunilor de extracţie a mineralelor. Conform art. 
13(6), „concentraţia de cianură disociabilă acidă slabă din eleş
teu [trebuie] să fie redusă la cel mai mic nivel posibil, folosind 
cele mai avansate tehnici disponibile”. Toate minele deschise 
după data de 1 mai 2008 nu vor deversa reziduuri ce conţin o 
concentraţie de cianură mai mare de 10 ppm WAD, iar minele 
construite, sau care au permis de funcţionare înainte de data 
menţionată nu au permisiunea de a folosi mai mult de 50 ppm 
la început, ajungânduse la 25 ppm în 2013 şi la 10 ppm în 2018. 
Potrivit art. 14, administratorii minelor vor depune garanţii 
financiare pentru asigurarea curăţării după încheierea activită
ţilor miniere (European Union, 2006).

Printre altele, UE a recunoscut pericolele tehnicilor de mine
rit pe bază de cianură. De exemplu, Directiva Parlamentului 
European şi a Consiluilui din 16 decembrie 2003, care aducea 
un amendament Directivei Consiliului privind controlul riscu
rilor de accidente majore implicând substanţele periculoase 
enunţa că „[...] anumite activităţi de depozitare şi de procesare 
în minerit [...] pot avea consecinţe foarte serioase”.

Mai mult decât atât, utilizarea cianurii în operaţiunile de 
minerit poate încălca „Directivacadru pentru ape”. Cianura 
este un produs chimic extrem de toxic, folosit în industria 
mineritului aurifer, fiind un poluant principal, conform Anexei 
VIII a Directiveicadru pentru ape (European Union, 2000), şi 
poate avea un impact catastrofal şi ireversibil asupra sănătăţii 
omului, asupra mediului şi asupra biodiversităţii. Conform 
Directiveicadru pentru ape, statele membre sunt obligate să 
obţină şi să păstreze „o stare bună” a resurselor de apă şi să 
prevină poluarea resurselor de apă cu substanţe riscante.

Interzicerea mineritului cu cianură  
în Uniunea Europeană

Sprijinul politic pentru interzicerea folosirii cianurilor în mine
rit este asigurat prin Acordul pentru dezvoltarea durabilă ca 
alternativă pentru minerit, promulgat la cea dea XIVa şedinţa 
Guvernului de la Visegrád, în data de 25 mai 2007, la Praga 
(Republica Cehă), în care miniştrii Protecţiei Mediului ai ţări
lor membre (Republica Cehă, Ungaria, Polonia şi Slovacia) 
şiau exprimat îngrijorarea faţă de tehnologiile periculoase 
folosite şi plănuite pentru activităţile de minerit în numeroase 
zone din regiune. Acordul a recunoscut pericolele considerabile 
pentru mediu precum şi consecinţele, care aveau puterea să 
depăşescă graniţele din cauza tehnologiilor periculoase din 
minerit (European Network of Environmental Law Organiza
tions, 2011).

Deşi există reglementări legale detaliate în Uniunea Euro
peană, care au ca scop prevenirea poluării şi deteriorării mediu
lui, au loc accidente în mod regulat, chiar dacă o activitate 
industrială dată este în totală conformitate cu reglementările 
pertinente. Deşi constrângerile executive sunt inexpugnabile, 
neglijenţa umană duce deseori la accidente. Prin urmare, inter
zicerea utilizării de cianuri în minerit este singura cale sigură 
de a preveni contaminarea mediului cu cianuri. Implementarea 
legislaţiilor existente cu privire la cianură depinde şi de puterea 
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executivă a fiecărui stat membru, care este, uneori, insuficientă. 
De exemplu, Directiva privind deşeurile rezultate în urma acti
vităţilor de minerit nu a fost complet implementată în anumite 
state membre. Regulile de precauţie şi garanţiile financiare 
adecvate încă lipsesc, iar companiile de exploatare nu au asigu
rare pe termen lung, care să acopere costurile în eventualitatea 
unui accident sau a unei defecţiuni. Acest fapt expune mediul la 
un risc ridicat din cauza cianurilor folosite în minerit (European 
Network of Environmental Law Organizations, 2011).

Exemplele aplicabile şi deciziile Curţii Constituţionale a fie
cărei ţări din UE, cum ar fi Bulgaria, Grecia sau România, arată 
că legislaţia UE ( adică Directiva EIA 85/337/EEC cu amenda
mentul by 97/11/EC and 2003/35/EC, Directiva Deşeurilor 
Miniere 2006/21/EC, Directiva 96/82/EC privind controlul acci
dentelor majore care implică substanţe periculoase, cu amenda
mentul Directivei 2003/105/EC) este pusă în vigoare în mică 
măsură în statele membre, mai ales când vine vorba de minerit 
la scară largă pentru metale preţioase) (Popov et al.).

Pe baza principiului precauţiei, activităţile de minerit la 
scară largă care folosesc cianura nu pot fi autorizate dacă există 
alte tehnologii fezabile ce servesc aceluiaşi scop, iar industria 
minieră nu poate demonstra faptul că cianura este cea mai bună 
metodă disponibilă.

Pe baza celor de mai sus (European Network of Environ men
tal Law Organizations, 2011), în 2010, Parlamentul European a 
adoptat o rezoluţie privind interzicerea generală a utilizării 
cianurii în tehnologiile de minerit în Uniunea Europeană 
(European Parliament, 2010) şi a cerut Comisiei să propună 
interzicerea totală a folosirii metodelor de minerit cu cianură în 
Uniunea Europeană înainte de sfârşitul anului 2011. Rezoluţia 
prezintă numeroase argumente care justifică intrezicerea totală 
a utilizării cinanurii în minerit. De asemenea, acesta subliniază 
principiul precauţiei aşa cum a fost definit în Declaraţia de 
la Rio cu privire la mediu şi dezvoltare şi în Convenţia pentru 
diversitate biologică adoptată în iunie 1992 la Rio de Janeiro.

Rezoluţia (recomandarea) votată de Parlamentul European a 
fost respinsă mai târziu de Comisia Europeană. Pe 23 iunie 
2010, Comisarul european pentru Mediu, Janez Potocnik, a 

publicat următoarea declaraţie, în numele Comisiei, ca răspuns 
la o întrebare pusă în Parlament privind această problemă: 
După o analiză amănunţită a problemei, Comisia consideră că 
interdicţia totală a utilizării cianurii în activităţile de minerit 
nu este justficată din punctul de vedere al mediului şi al sănă
tăţii. Legislaţia existentă, în special cea referitoare la manage
mentul reziduurilor în urma exploatărilor (Directiva 2006/21/
EC), include cerinţe precise şi stricte care asigură un nivel de 
siguranţă adecvat al instalaţiilor pentru reziduurile rezultate în 
urma activităţilor de minerit. Limita valorilor pentru depozita
rea cianurilor, aşa cum este definită în Directivă, este cât se 
poate de strictă şi implică practic un pas distructiv al cianurii 
folosite înainte de a fi depozitată. (…) Din cauza lipsei de tehno
logii alternative mai bune (în sensul că ele ar avea un impact 
mai mic asupra mediului), o interzicere totală a utilizării cinau
rii ar însemna închiderea minelor existente, care funcţionează 
în condiţii de siguranţă. Acest lucru sar întâmpla în detrimen
tul angajării fără vreo valoare suplimentară pentru mediu sau 
pentru sănătate…” (EMED Mining).

Problema mineritului cu cianură a fost readusă în discuţie în 
Parlamentul European şi în Comisia Europeană în septembrie 
2013 încă o dată, în urma cererilor şi plângerilor formulate de 
organizaţii non guvernamentale, precum şi a protestelor masive, 
fără precedent, susţinute în diverse oraşe din România şi din 
alte capitale europene (EMED Mining).

Interzicerea mineritului cu cianură  
în România

Din 2005 până în prezent, au avut loc trei încercări pentru a 
interzice utilizarea cianurii în România. Prima iniţiativă legis
lativă românească pentru a „interzice folosirea cianurii în 
industria mineritului auroargintifer în Roşia Montană” a fost 
propusă de un grup de 12 senatori din cadrul Partidului România 
Mare (EMED Mining), în 2005. Conform titlului, această iniţia
tivă legislativă se referea doar la utilizarea tehnologiei cu cianură 
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în proiectul Roşia Montană. În noiembrie 2005, propunerea 
senatorilor a fost respinsă, iar în martie 2006, Camera Deputaţilor 
a respins proiectul de lege cu o majoritate copleşitoare (159 
contra 28).

Cea dea doua încercare a avut loc în 2009, la iniţiativa a doi 
senatori din ClujNapoca, EcksteinKovács Péter de la Uniunea 
Democrată a Maghiarilor din România (UDMR), şi Gheorghe 
Funar, de la Partidul România Mare (PRM). De data aceasta, 
motivele au fost exprimate clar, iar proiectul de lege stipula 
interzicerea oricărei activităţi de minerit care folosea cianura, 
indiferent de procedură şi nivelul de diluare. Cu această ocazie, 
proiectul de lege nu face vreo referire la proiectul minier Roşia 
Montană, ci stabileşte doar limitele pentru utilizarea cianurii în 
operaţiunile de minerit întreprinse în România20. În Senat, 
legea nu a adunat destule voturi pentru a trece drept lege 
organică şi a fost trimisă la Camera Deputaţilor. După o dezba
tere îndelungată, privind atât procedura, cât şi conţinutul, 
proiec tul a fost retrimis la Comisia Parlamentară pentru indus
trii şi servicii21 unde este încă îngropată.

A treia încercare, şi cea mai recentă, de a impune interzice
rea totală a folosirii cianurii în mineritul aurifer a fost iniţiată 
în 2013 de Remus Cernea, singurul membru al Partidului Verde 
din Parlament. Proiectul de lege a fost semnat şi susţinut de alţi 
42 de membri ai Parlamentului din toate partidele politice. 
Printre alţii, la iniţiativă au subscris şi Gabriela Creţu (Partidul 
Social Democrat), academicianul Dinu C. Giurescu (Partidul 
Conservator), fostul ministru al Mediului Korodi Attila (Uniunea 
Democrată a Maghiarilor din România), Theodor Paleologu 
(Partidul Democrat Liberal) şi jurnalistul Sorin RoşcaStănescu 
(Partidul Naţional Liberal). Proiectul de lege a fost respins de 

20. Propunere legislativă privind interzicerea folosirii cianurilor în indus-
tria minieră pentru obţinerea aurului şi argintului la Roşia Montana 
(http://www.cdep.ro/pls/proiecte/upl_pck.proiect?cam=2&idp=6850, acce
sat la 9 august 2014).

21. Este vorba de Lege pentru completarea articolului 4 din Legea minelor 
(nr. 85/2003) http://senat.ro/legis/lista.aspx (Consultat 10 Octombrie 
2014).

Senat22 în decembrie 2013 şi află încă la comisii în Camera 
Deputaţilor, cameră decizională23.

Rolul organizaţiilor naţionale şi internaţionale 
în impunerea interzicerii totale  
a cianurilor folosite în mineritul aurifer

Imediat după scurgerea de cianuri din Baia Mare, organiza
ţiile internaţionale pentru protecţia mediului (ONGuri) sau 
făcut auzite şi au cerut interzicerea mineritului aurifer cu cia
nură. În acel moment, UE a emis propriul raport privind compa
nia Esmeralda şi dezastrul contaminării cu cianură de la Baia 
Mare, România, investigată de o alianţă formată din Prietenii 
Pământului – Ungaria, Mineral Policy Center din SUA şi 
Institutul de Energie şi Minerale din Australia, a cerut dezvol
tarea unor standarde internaţionale adecvate pentru operaţiuni 
de minerit în UE şi în întreaga lume. Potrivit spuselor lui Geoff 
Evans (Institutul de Energie şi Minerale din Australia), „compa
niile miniere trebuie trase la răspundere, fiind necesară impu
nerea unor standarde internaţionale pentru a preveni catastrofe 
pe viitor (…) Dosarele internaţionale ale companiilor miniere 
din Australia, Canada, SUA şi Marea Britanie sunt cumplite”. 
În declaraţia sa, Steve D’Esposito (Mineral Policy Center, SUA) 
a pus accentul pe aspectele de mediu ale unor astfel de practici 
miniere: „Dezastrul Esmeralda este doar unul dintre numeroa
sele probleme de scurgeri şi de poluare neîntreruptă care 
sunt inacceptabile. Industria trebuie să înveţe că râurile curate 
şi ecosistemele sănătoase sunt mai preţioase decât aurul”. Cu 
toate acestea, în declaraţia sa, József Feiler (Prietenii Pămân
tului, Ungaria) a subliniat, de asemenea, faptul că practicile 

22. Lege pentru completarea articolului 4 din Legea minelor (nr. 85/2003) 
(http://www.cameradeputatilor.ro/pls/proiecte/upl_pck.proiect?idp=13866 
(Consultat 10 Octombrie 2014).

23. Propunere legislativă pentru modificarea Legii minelor nr. 85 din 23 martie 
2003, privind interzicerea tehnologiilor de minerit pe bază de cianuri 
(http://senat.ro/legis/lista.aspx (Consultat 10 August 2014).
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companiilor internaţionale de minerit provoacă şi probleme 
sociale, viaţa comunităţilor locale depinzând de agricultură şi de 
pescării. „Îngrijorarea oamenilor afectaţi din Ungaria este luată 
în considerare, dar tăcerea cu privire la impactul neîntrerupt 
asupra populaţiei locale din vecinătatea sitului minier este o 
problemă gravă, ce nu este discutată.”24 Problemele de mediu şi 
cele sociale nu pot fi separate; ele sunt interdependente. Mai 
mult decât atât, József Feiler a subliniat standardul dublu 
practicat de companiile internaţionale cu complicitatea institu
ţiilor statului din ţările în care acestea operează: „Dezinteresul 
autorităţilor române merge mână în mână cu abordarea cinică 
şi neglijentă a companiei australiene, care foloseşte standarde 
duble. Practicile care continuă în estul Europei nu ar fi premise 
în Australia”. Denunţând acest standard dublu, perspectivele 
colonialismului de mediu şi ale resurselor sunt, probabil pentru 
prima dată, clar enunţate în contextul estului Europei: „Astăzi 
cerem sfârşitul a ceea ce reprezintă standardul dublu de mediu. 
Trebuie să existe un efort internaţional de a proteja ţările în 
curs de devoltare de practici miniere care nu ar fi permise în 
ţările de origine ale companiilor – SUA, Australia, Canada sau 
Marea Britanie” (Mineral Policy Institute, 2000). 

Totuşi, acest moment a reprezentat doar începutul unei lupte 
lungi şi complexe, dusă de actori non statali, cum ar fi ONGuri 
internaţionale, organizaţii naţionale, locale şi regionale şi miş
cări sociale, pentru a elimina utilizarea cianurii în mineritul 
auroargintifer. Odată cu scurgerea de cianură de la Baia Mare 
şi cu noile prospecte privind deschiderea unor noi mine, dintre 
care una va fi, de departe, mina de aur şi argint cu scurgeri de 
cianură cu cel mai mare puţ din Europa şi una dintre cele mai 
mari din lume (Roşia Montană), România a devenit unul dintre 
cele mai mari câmpuri de luptă în acest război politic al cărui 
scop este de a limita utilizarea cianurii folosite în mineritul din 
Europa.

Cea mai semnificativă mişcare pentru protecţia mediului din 
România a apărut şi sa devoltat ca răspuns la proiectul minier 

24. Propunere legislativă pentru modificarea Legii minelor nr. 85 din 
23 martie 2003, privind interzicerea tehnologiilor de minerit pe bază de 
cianuri (http://senat.ro/legis/lista.aspx (Consultat 11 August 2014).

propus de Gabriel Resources şi de compania subsidiară româ
nească Roşia Montană Gold Corporation. La momentul înfiinţării, 
mişcarea a început ca o mişcare de opoziţie locală a locuitorilor 
din Roşia Montană şi din satele învecinate, Corna, Cărpiniş şi 
Ţarina (aflate în zona directă de impact a proiectului minier). 
Iniţial, opoziţia locală a fost mai puţin preocupată de detaliile 
tehnice ale proiectului sau de tehnologia de extracţie propusă. 
Principalul motiv de îngrijorare al localnicilor era legat de 
planul companiei de a reloca aproximativ 974 de gospodării 
în localităţile Roşia Montană, Corna şi Gura Corneii (RMGC, 
2006). Alburnus Maior a început ca o asociaţie de aproximativ 
300 de familii care se opuneau proiectului minier. Cu timpul, 
rezistenţa locală sa transformat în mişcarea Salvaţi Roşia 
Montană (SRM, cea mai amplă mişcare pentru protecţia mediu
lui (RMGC, 2006) din România post comunistă. În timp ce 
mişcarea se străduia să oprească proiectul minier al RMGC, 
problema cianurii devenea unul dintre cadrele de comunicare şi 
politice dominante adresate de organizaţiile din spatele mişcării 
sociale „Salvaţi Roşia Montană”.

Din perspectiva comunicării, problema utilizării cianurii 
putea fi încadrată cu uşurinţă în mesaje simple, puternice şi 
uşor de înţeles (cianura ucide, cianura este otravă, cianură este 
moarte.) Cianura este cunoscută, se ştie că este o otravă puter
nică, prin urmare, această notorietate a fost utilă în eforturile 
de informare a publicului cu privire la riscurile de mediu provo
cate de proiect. Prin urmare, cianura a devenit, de asemenea, 
un cadru important pentru acţiuni colective, cum ar fi proteste 
stradale, reprezentaţii şi flash moburi.

Din perspectivă politică, presiunile pentru interzicerea totală 
a cianurii folosite în mineritul auroargintifer ar putea repre
zenta o barieră clară în calea începerii activităţilor de minerit. 
Au existat multe încercări de a interzice cianura în mineritul 
aurifer la nivel naţional şi european.

Toate cele trei încercări de a propune interzicerea utilizării 
cianurii în mineritul auroargintifer în România au fost puter
nic susţinute de organiaţiile pentru protecţia mediului. Pentru 
o mai bună colaborare între membrii societăţii civile, în 2007, 
un grup de ONGuri a înfiinţat Coaliţia România fără cianuri. 
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Formată din câteva ONGuri pentru protecţia mediului, cum 
ar fi Greenpeace CEE, Centrul Independent pentru Devolta rea 
Resurselor de Mediu, Fundaţia de Parteneriat Terra Millen
nium III, Otus, Focus Eco Center, Sun Valley, Asociaţia 
Transilvania Verde etc., coaliţia a fost formată ca să susţină 
propunerea legislativă înaintată Parlamentului României de 
senatorii EcksteinKovács Péter şi Gheorghe Funar. Acesta sa 
implicat în diferite activităţi, cum ar fi campanii de informare, 
de susţinere, de petiţii şi scrisori vizând membrii parlamentu
lui şi alte instituţii relevante. Acuzândul pe preşedintele 
Comisiei Parlamentare pentru Industrie şi Servicii, Iulian 
Iancu (Partidul Social Democrat), pentru blocarea intenţionată 
a proiectului de lege prin refuzul de a face public raportul final 
necesar dezbaterii şi votului în Camera Deputaţilor, coaliţia a 
adresat numeroase petiţii şi scrisori Comisiei, Ministerului 
Mediului şi liderilor Partidului Social Democrat.

De asemenea, coaliţia a cerut un sondaj la nivel naţional, 
descoperind că 66% dintre respondenţi erau în favoarea interzi
cerii totale a mineritului cu cianuri faţă de doar 8% dintre res
pondenţi care nu erau de acord cu o astfel de lege, şi a făcut 
public o analiză a impactului economic în cazul interzicerii 
totale a tehnologiilor pe bază de cianură în mineritul aurifer din 
România25.

Mişcarea „Salvaţi Roşia Montană” a avut, de asemenea, un 
rol central în lobbyul în favoarea deciziei luate de Parlamentul 
European de a trece o rezoluţie care cerea Comisiei Europene să 
interzică definitiv utilizarea cianurii în mineritul aurifer din 
Europa. Rezoluţia a fost introdusă în 2010 de membrii EPP 
László Tökés (România) şi János Ader (Ungaria) şi semnată de 
câţiva deputaţi, inclusiv de membrii EPP Richard Seeber, 
Theodoros Skylakakis şi Zuzana Roithová; socialiştii Daciana 
Sârbu şi Csaba Sándor Tabajdi; Chris Davies din ALDE MEP 
şi deputaţii GUE Kartika Tamara Liotard, Sabine Wils, Jo²o 
Ferreira şi Jirí Maštálka. Vorbind după o dezbatere pe această 
temă la ultima întâlnire în plen a Parlamentului, comisionaurul 

25. http://www.centruldemediu.ro/img_upload/ea26669302f1530f5dc
171a51204a15b/punct_vedere_final.pdf (Consultat 16 August 2014)

UE Cecilia Malmström a afirmat următorul aspect: comisia 
împărtăşeşte aceleaşi griji în privinţa cianurii, dar a votat 
împotriva interzicerii ei.

O altă încercare de a introduce o rezoluţie în Parlamentul 
European a avut loc la începutul anului 2008 şi a fost iniţiată de 
parlamentarul european Csibi Magor împreună cu Daciana 
Sârbu şi Péter Olajos. Cu un an înainte, în 2007, patru parla
mentari europeni din România (Daciana Sârbu, Adina Vălean, 
HoriaVictor Toma şi Tiberiu Bărbuleţiu) au prezentat Decla
raţia 85/2007, cerând Comisiei Europene să susţină interzicerea 
cianurii în Europa. Declaraţia susţinea, de asemenea, iniţiativa 
legislativă propusă de Gheorghe Funar şi Péter EcksteinKovács 
pentru interzicerea mineritului cu cianură din România26.

În încercarea de a folosi cât mai multe aspecte ale reglemen
tărilor, mişcările Salvaţi Roşia Montană derulate pe plan naţional, 
european şi internaţional au favorizat apropierea de organizaţii 
internaţionale pentru protecţia mediului şi de mişcări similare 
din alte ţări: Kremnica nad zlato (Kremnica dincolo de aur) din 
Slovacia şi OXI (στα χρυσωρυχεία Xαλκιδικής, în traducere: opriţi 
mina de aur din Halkidiki), Grecia. Potrivit Ramonei Duminicioiu, 
lider Alburnus Maior, mişcarea românească a descoperit un 
partener foarte apropiat în coaliţia maghiară pentru mediu 
(interviu cu Ramona Duminicioiu, 2012). Coaliţia „Ungaria fără 
cianură!”, care a organizat campanii pentru interzicerea totală 
a mineritului cu cianură, era alcătuită din câteva ONGuri pentru 
protecţia mediului, cum ar fi Protejaţi viitorul (Védegylet), 
Greenpeace Ungaria, Prietenii Pământului din Ungaria şi 
LMP – Partidul Verde din Ungaria. Li sau alăturat alte 50 de 
ONGuri maghiare şi 13 ONGuri din UE, inclusiv câteva din 
România şi Bulgaria. Moţiunea, care avea ca scop să aducă un 
amendament legii de minerit din Ungaria, a fost promovată de 
cinci membri ai parlamentului din partide politice diferite, iar 
votul în plen a avut drept rezultat un consens fără precedent: 
365 de voturi pentru interzicerea cianurii şi un singur vot 
împotrivă. Cooperarea dintre guvern şi opoziţie se întâmplă 
foarte rar, iar o astfel de susţinere activă şi copleşitoare din 

26. http://www.centruldemediu.ro/index.shtml?apc=es3n&x=50&s=t 
(Consultat 17 August 2014)
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partea mebrilor parlamentului a fost, practic, fără precedent în 
Ungaria. Organizatorilor campaniei lea luat numai două luni 
pentru a trece moţiunea. Cererea unui sondaj de opinie publicat 
în mai multe părţi şi separate fusese singura lor cerinţă. 
Conform lui Jávor Benedek, unul dintre organizatorii campaniei 
şi lider al LMP, interzicerea cianurii în Ungaria este, să sperăm, 
doar primul pas: Am vrut să demonstrăm că interzicerea cia
nurii în mineritul de metale este posibilă datorită calităţii de 
membru UE şi e chiar simplă când există voinţă politică. 
Întrun timp când au fost făcute concesii pentru depozite de aur 
şi argint în Ungaria şi în regiunea CEE, acesta este un pas vital 
pentru a păstra în siguranţă mediul şi sănătatea oamenilor. 
Sperăm că vecinii noştri ne vor urma exemplul (The Ecologist, 
2010).

Ungaria a activat în convenţia de la Espoo din 2003, datorită, 
din nou, lobbyului făcut de ONGurile maghiare pentru protec
ţia mediului şi a fost necesară consultarea ei în evaluarea 
proiectului Roşia Montană. Convenţia de la Espoo a Comisiei 
Economice a Organizaţiei Naţiunilor Unite pentru Europa a 
impus părţilor semnatare obligaţia de a evalua impactul anumi
tor activităţi asupra mediului în primele faze de planificare. De 
asemenea, a stipulat o obligaţie generală a statelor de se a 
anunţa şi a se consulta între ele în privinţa tuturor proiectelor 
majore luate în considerare, care ar putea avea un impact major 
advers asupra mediului peste graniţe27. Recent, în 2010, la 
începutul preşedinţiei maghiare a UE, Greenpeace Ungaria a 
cerut să „includă discuţia privind interzicerea cianurii în pro
gramul său, să o treacă între priorităţile Consiliului şi să pregă
tească şi să adopte concluziile acestuia, în care ţările din UE îşi 
afirmă clar intenţia de a interzice mineritul prin folosirea de 
cianură”28. 

27. UNECE, Introduction to Espoo Convention http://www.unece.org/env/
eia/eia.html (Consultat 16 August 2014)

28. http://www.greenpeace.org/euunit/Global/euunit/reportsbriefi
ngs/2010/11/ourdemandsofthehungariane.pdf (Consultat 16 August 
2014).

Salvaţi Roşia Montană ca mişcare  
de dreptate de mediu

Conflictele de mediu şi contestările politice ale unor teme de 
mediu iau naştere şi se dezvoltă ca rezultat al progresului 
economic şi al consecinţelor ecologice ale acesteia. La modul 
general, prăbuşirea blocului comunist în 1989 şi restructura
rea capitalismului global cu o rapidă expansiune a capitalului 
transnaţional au produs consecinţe şi schimbări la nivelul 
mediului. Aceste schimbări nu trec neobservate şi fără răspuns 
din partea unor segmente ale societăţii care se organizează şi 
se angajează în conflicte împotriva acelor actori despre care se 
crede că sunt responsabili pentru dezastre ecologice, distrugeri 
ale mediului şi consecinţele sociale şi economice care rezultă 
din acestea.

Azi, puţine teme sunt mai prezente şi mai intens dezbătute 
în spaţiul public decât proiectul minier propus de Roşia 
Montană Gold Corporation (RMGC) în Munţii Apuseni. Acest 
conflict îşi are începuturile acum mai bine de 15 ani, când 
Gabriel Resources Ltd., o companie canadiană deţinută de omul 
de afaceri de origine română Frank Timiş, listează pe bursa din 
Vancouver licenţele de exploatare a minereurilor de aur şi 
argint de la Roşia Montană. Cu 17,1 milioane de uncii de aur şi 
81,1 milioane de uncii de argint (măsurate şi indicate), depozitul 
de metale preţioase de la Roşia Montană este cel mai mare din 
Europa şi printre cele mai mari din lume. Intenţiile companiei 
Gabriel Resources şi ale subsidiarei sale RMGC de a deschide 
cea mai mare mină de aur şi argint din Europa folosind exploa
tarea în patru cariere de suprafaţă şi tehnologia cianurării 
integrale au fost întâmpinate de o puternică opoziţie din partea 
unei părţi a comunităţii locale, a unor organizaţii non guverna
mentale, dar şi a opiniei publice în general. Situaţia a fost 
complicată şi de faptul că Roşia Montană este o localitate cu o 
importanţă aparte pentru istoria României, pentru arheologie şi 
patrimoniul cultural. Cunoscută pe vremea romanilor sub denu
mirea de Alburnus Maior, Roşia Montană a fost o aşezare mini
eră fondată de aceştia în timpul lui Traian, cu colonişti iliri din 
Dalmaţia de Sud. Prima atestare documentară a existenţei 
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acestei aşezări se găseşte pe tablele cerate ce conţin contracte de 
minerit, datate 6 februarie 131 (Boştinaru, 2013). Aceste desco
periri fac din Roşia Montană cea mai veche localitate atestă 
documentar de pe teritoriul României.

Vizibilitatea conflictului de la Roşia Montană a crescut în 
timp, pentru a atinge apogeul la finele anului 2013. În lunile 
septembrie şi octombrie 2013 am asistat la o mobilizare socială 
fără precedent în România. Sub sloganul „Uniţi salvăm Roşia 
Montană”, zeci de mii de oameni au participat la proteste de 
stradă în Bucureşti şi în principalele oraşe din ţară. Mai mult, 
diaspora românească a organizat proteste de stradă în majorita
tea capitalelor europene, dar şi în principalele oraşe de pe alte 
continente, de la Beijing la Toronto, de la Kathmandu la New 
York şi Washington. Amploarea şi caracterul inedit al acestui 
fenomen nu a scăpat atenţiei presei internaţionale. Comparate 
cu Primăvara Arabă şi cu Vara Turcească, protestele paşnice 
împotriva proiectului minier de la Roşia Montană au fost denu
mite de către jurnalişti de la CNN Toamna Românească. Ele au 
fost declanşate de elaborarea de către Guvern a unei legi speci
ale29, proiect legislativ ce ar urma să admită o serie de derogări 
de la reglementări de mediu, administrative, de proprietate, 
pentru a asigura emiterea acordului de mediu şi demararea 
proiectului minier de la Roşia Montană.

Un alt indicator al importanţei şi proeminenţei acestei teme 
în spaţiul public îl reprezintă datele despre reflectarea ei în 
mediul online. În vreme ce principalele canale massmedia au 
fost constant acuzate de cenzură – explicată de opozanţii proiec
tului prin faptul că presa centrală şi locală este constrânsă prin 
contractele de publicitate ale RMGC să nu publice materiale 
critice la adresa proiectului minier –, dezbaterea a fost mutată 
în mare parte în mediul online, în special pe platformele 

29. Proiectul de lege PL 520/2013 privind „unele măsuri aferente exploa
tării minereurilor aurargintifere din perimetrul Roşia Montană şi 
stimularea şi facilitarea dezvoltării activităţilor miniere în România”, 
iniţiat de Guvernul Ponta în luna august 2013, respins în cele din urmă 
şi de Senat, şi de Camera Deputaţilor, după proteste intense şi mobili
zări din partea membrilor SRM. 

interactive şi colaborative precum blogurile şi platformele de 
reţele sociale (Facebook, Tweeter).

Problematica conflitului ecologic de la Roşia Montană a 
devenit in timp tot mai complexă şi mai ramificată, cu dezvol
tări şi consecinţe sociale, politice şi economice, astfel încât pro
babil nici un domeniu academic nu poate oferi o explicaţie şi 
o analiză comprehensivă a tuturor aspectelor fenomenului. 
Acesta este motivul pentru care am decis să abordez problema 
conflictului ecologic de la Roşia Montană dintro perspectivă 
care să analizeze dimensiunea politică a conflictului şi a mişcă
rii de mediu care se opune proiectului minier.

Diverse aspecte ale conflitului de la Roşia Montană au atras 
interesul mai multor tineri cercetători: Alina Pop (PhD La 
Sapienza – Università di Roma), Irina Velicu (PhD Hawaii 
University), Filip Alexandrescu (PhD University of Toronto, 
Canada), Dan Mercea (PhD University of York, Marea Britanie). 
Pe lângă aceste cercetări doctorale, o serie de lucrări de 
masterat au fost elaborate pe tema Roşia Montană, printre 
care cele realizate de: Christoph Waack (LeibnizInstitut für 
Länderkunde, Leipzig); Katharina Kühnle (FriedrichSchiller, 
Universität Jena); Kristóf Szombati (Cambridge University); 
Ionuţ Anghel (Universitatea din Bucureşti). Cea mai mare parte 
a acestor cercetări au analizat diferite aspecte ale fenomenului 
dintro perspectivă sociologică sau a studiilor comunicării 
(Alexandrescu 2004, 2011, 2012; Balica, Velicu 2005; Pop, 2008, 
2012; Velicu 2011, 2012).

După studiul literaturii academice care tratează fenomene 
sociale similare – conflicte ce au apărut în diverse părţi ale 
lumii, în special în ţările în curs de dezvoltare, cauzate de 
opoziţia locală faţă de proiecte industriale de anvergură cu un 
puternic impact de mediu, dar şi social –, analizând similarită
ţile dintre aceste conflicte de mediu şi cel de la Roşia Montană, 
am ales să abordez această temă din perspectiva ecologiei 
politice.

Ecologia politică este un tip de abordare multidisciplinară 
elaborată preponderent în ultimii 30 de ani pentru a analiza şi 
explica conflictele de mediu ce au apărut în diferite locuri din 
lume. Conflictele de mediu, în special cele legate de proiecte 
miniere de mare anvergură, cu o configuraţie tripartită cu 
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formula stat – corporaţii transnaţionale – grupuri ecologiste, 
sunt subiect de studiu al ecologiei politice, o abordare multidis
ciplinară ce combină ecologia politică şi economia politică 
putând explica condiţiile materiale (originea) conflictelor, dar 
şi modalităţie prin care acestea sunt modelate politic şi social. 
Mai mult, ecologia politică poate scoate în evidenţă modalită
ţile prin care procesele culturale şi politice (construcţia repre
zentărilor despre nattură şi mediu, construcţia comunităţilor 
epistemice de experţi, ideologii politice, elaborarea politicilor 
publice şi procesele decizionale etc.) produc efecte şi schimbări 
de mediu.

Conflictul de mediu de la Roşia Montană poate fi înţeles ca 
un conflict de distribuţie ecologică ce îşi are originea în tensiu
nea şi contradicţiile dintre dezvoltarea economică şi sustenabi
litatea ecologică (şi asigurarea mijloacelor şi condiţiilor de trai 
pentru comunităţile afectate).

În încercarea de a oferi o analiză a mişcării de mediu „Salvaţi 
Roşia Montană”, trebuie subliniat faptul că acest fenomen are 
puternice similarităţi cu luptele populaţiilor indigene şi ale 
grupurilor defavorizate din diverse părţi ale lumii pentru drept
atea de mediu. Ca şi acestea, mişcarea SRM presupunea articu
larea unui concept complex, pluralist al dreptăţii. Acesta are 
ramificaţii dincolo de preocupare liberală pentru o distribuţia 
dreaptă a resurselor, beneficiilor, câştigurilor pe de o parte şi 
a pierderilor şi riscurilor de mediu, pe de altă parte. Acest 
cadru al dreptăţii de mediu presupune un concept trivalent 
de dreptate care se referă în egală măsură la distribuţie 
echitabilă, recunoaştere şi participare, concept care include şi 
o puternică dimensiune intergeneraţională, respectiv de drep
tate faţă de generaţiile următoare (Schlosberg, 2009; Schlosberg, 
Carruthers, 2010).

Din perspectiva filosofiei politice, abordările existente ale 
dreptăţii de mediu nu au suficientă bază teoretică care să poate 
explica modalităţile în care diverşi factori structurali produc 
nedreptăţi de mediu în diverse contexte sociale şi politice speci
fice. În literatura de specialitate, dreptatea de mediu îmbracă 
diverse forme: ecologia săracilor (environmentalism for the poor, 
MartinezAlier, 2002, 2010), ecologia populară (popular envi-
ronmentalism, Tylor, 1995), ecologia modurilor de subzistenţă 

(livelihood ecology, Gari, 2000) sau chiar ecologia eliberării 
(liberation ecology, Peet, Watts, 1996, 2008). O mare parte a 
studiilor dedicate dreptăţii de mediu tind să prezinte o descriere 
a cazurilor de nedreptate care apar în diverse părţi ale lumii, 
fiind mai puţin interesate să detalieze modalităţile în care apar 
aceste nedreptăţi. Ecologia politică tinde însă să explice acest 
lucru şi să ofere un fundament teoretic şi conceptual pentru 
astfel de explicaţii. De asemenea, poate să descrie conexiunile 
dintre diferite niveluri ale conflictului (local, naţional, regional, 
european, global), dar şi efectele diferitelor acţiuni, la diferite 
niveluri şi de natură diferită: asupra mediului, comunităţilor 
locale, politicilor şi reglementărilor, proceselor de luare a decizi
ilor, evoluţiei mişcării sociale sau chiar schimbări lor la nivelul 
societăţii în general.

O analiză sistematică a conflictelor de mediu trebuie să 
urmeze o serie de paşi. În primul rând, este necesară o descriere 
a acestora ca produse ale unor condiţii materiale sau economice 
date întrun context particular, cu o serie de consecinţe asupra 
mediului, comunităţilor, economiei, patrimoniului cultural etc. 
În al doilea rând, trebuie realizată o inventariere a tuturor 
actorilor implicaţi. În al treilea rând, este necesară studierea 
poziţiilor şi a discursurilor acestor actori. În al patrulea rând, 
este necesară o trasare a cronologiei evenimentelor cu marcarea 
schimbărilor de poziţie, actori, mesaje. Al cincilea pas constă 
întro analiză a strategiilor, tacticilor şi acţiunilor actorilor 
implicaţi în conflict, interacţiunile cu instituţiile statului sau 
alte tipuri de instituţii precum cele europene. În ultimul rând, 
acolo unde este posibil, este necesară o evaluare a consecinţelor, 
impactului, a deznodământului final al conflictului şi o expli
care a acestora din perspectiva modurilor în care sau luat 
deciziile, justificarea lor, modalităţilor de exercitare a puterii.

Mişcarea socială care se opune proiectului minier de la Roşia 
Montană, din punctul meu de vedere, poate fi cel mai bine 
descrisă în termenii unei mişcări de dreptate de mediu (environ-
mental justice movement) şi de a arăta că dreptatea de mediu 
poate oferi un cadru important pe baza căruia putem explica 
lupta socială şi conflictul de mediu din jurul acestui proiect. 
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Principala mea ipoteză este că, deşi mişcarea socială în discuţie 
nu are limbajul explicit pentru a se descrie ca o mişcare de 
dreptate de mediu, ea totuşi prezintă multiple similarităţi defi
nitorii cu alte mişcări de dreptate de mediu din lume (în special 
cu cele din America Latină) şi reuşeşte să îşi articuleze cu succes 
revendicările etice, politice, dar şi strategiile şi acţiunile în 
cadrul unui concept trivalent de dreptate: distribuţie, recunoaş
tere şi participare.

Mişcarea SRM îşi are originile în primele încercări grassroots 
ale unor localnici din Roşia Montană şi împrejurimi de a se 
opune proiectului minier propus de Gabriel Resources. Forţa din 
spatele mişcării SRM este Alburnus Maior, asociaţie grassroots 
şi nonprofit, fondată în septembrie 2000 de către un grup de 
locuitorii şi proprietarii din Roşia Montană. La acel moment, 
Alburnus Maior reprezenta 300 de familii din Roşia Montană şi 
alte 100 din satul vecin, Bucium. Toţi membrii asociaţiei aveau 
iniţial un lucru în comun: opoziţia faţă de proiectul minier şi 
refuzul de aşi vinde proprietăţile. În timp, numărul membrilor 
a scăzut, consecinţă a planului de relocare pus în practică de 
către Roşia Montană Gold Corporation. Totuşi, vocile împotriva 
exploatării miniere sau extins şi multiplicat. La fel ca şi în 
cazul altor mişcări de dreptate de mediu din Statele Unite sau 
America de Sud, mişcarea SRM a pornit ca o formă de rezistenţă 
de tipul nu în curtea mea (not in my backyard, NIMBY30) din 
partea comunităţii locale. Însă dimensiunea proiectului minier 
şi implicaţiile sale de mediu, sociale şi politice au trezit rapid 
interesul multor actori care au început să îşi exprime opoziţia 
faţă de planurile propuse de Roşia Montană Gold Corporation: 
ONGuri de mediu, locale, naţionale şi internaţionale precum 
Greenpeace, World Wide Fund for Nature, Friends of Earth; 
instituţii academice şi ştiinţifice precum universităţi şi Academia 

30. NIMBY este un acronim al expresiei not in my back yard („nu în curtea 
mea”). El este folosit adesea în mod peiorativ, pentru a denumi opoziţia 
unor localnici faţă de diferite proiecte industriale, de infrastructură etc. 
în apropierea proprietăţilor lor, dar care nu oferă alte argumente 
împotriva acestor proiecte decât proximitatea. 

Română; biserici, sindicate, suporteri din fotbal şi sport, politi
cieni, intelectuali, artişti şi simpli cetăţeni.

Ca în cazul altor mişcări de dreptate de mediu din lume, 
mişcarea SRM, discursul, strategiile şi tacticile folosite în timp 
pot fi analizate folosind cele trei aspecte ale conceptului de 
dreptate: distribuţie, recunoaştere şi participare.

Aspectul distribuţional al dreptăţii de mediu se referă la 
repartizarea incorectă a „câştigurilor” economice versus „costu
rile, povara” asupra mediului. Din documemtele SRM (studii 
independente, luări de poziţie, scrisori deschise, comunicate de 
presă etc.), putem extrage o serie de argumente care conturează 
ideea de nedreptate. Probabil cel mai des întâlnit argument în 
privinţa nedreptăţii face referire la faptul că investitorii străini 
ai firmei canadiene vor avea de câştigat cel mai mult de pe urma 
proiectului de exploatare minieră de la Roşia Montană pe o 
perioadă foarte scurtă, în timp ce comunitatea locală va rămâne 
cu povara socială şi de mediu pentru o perioadă nedefinită. 
Printre costurile proiectului minier subliniate de actorii mişcă
rii, cele mai des întâlnite fac referire la:
– relocarea şi reaşezarea unui număr de aproape 1.000 de 

familii şi a unor întregi comunităţi, incluzând decedaţi, mor
minte şi întregi cimitire;

– exploatarea ineficientă şi incompletă a resurselor naturale: nu 
doar aurul şi argintul în schimbul unei compensaţii financiare 
disproporţionate (redevenţă de 4%), dar şi pierderea altor 
minerale şi metale preţioase şi soluri rare a căror posibilă 
valoare este mult superioară aurului şi argintului, resurse ce 
nu ar mai putea fi apoi recuperate din deşeurile miniere de 
către o altă exploatare;

– poluarea aerului, solului şi a apei freatice cu deşeuri toxice 
miniere: cianură, mercur şi alte metale grele ce sunt foarte 
toxice şi ar putea avea proprietăţi biocumulative; evaporarea 
cianurii şi ploi acide pe o suprafaţă mult mai mare decât cea 
direct vizată de operaţiunile miniere;

– pierderea biodiversităţii prin despădurire, schimbarea cursu
lui râului Corna, poluare cu cianuri, eliminarea vârfului 
muntelui, strămutare agresivă a solului şi rocii în zone natu
rale protejate unde se găsesc specii rare şi protejate;
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– pierderea patrimoniului cultural: un număr mare de case 
monumente istorice vor fi distruse de operaţiunile miniere, o 
vastă reţea întinzânduse pe kilometri întregi de galerii 
miniere de aur pre romane, romane, medievale şi moderne, 
perfect conservate, unice în lume, localizate în masivul Cârnic; 
vor fi complet distruse numeroase alte situri arheologice, a 
căror conservare in situ ar fi imposibilă;

– atât costul întreţinerii barajului, haldelor de steril şi a altor 
amenajări post exploatare, cât şi activităţile de monitorizare 
vor fi responsabilitatea autorităţilor române pentru o peri
oadă indefinită;

– pierderea resurselor în vederea dezvoltării post miniere; 
turismul, agricultura de subzistenţă, întreţinerea de ferme 
sau apicultura nu vor mai putea asigura traiul populaţiei 
locale;

– totalitatea riscurilor, fie ele de mediu (riscuri asociate cu 
funcţionarea barajului, erodarea solului, cutremure majore, 
ploi torenţiale) sau economice (incapacitatea de a asigura 
capitalul necesar pe întreaga durată a proiectului, scăderi 
semnificative ale cotaţiilor aurului şi argintului ce ar face ca 
mina să devina neprofitabilă, faliment, practici financiare 
frauduloase etc.)

În cazul Mişcării „Salvaţi Roşia Montană”, limbajul argumen
telor nedreptăţii distribuţionale ia multe forme: lumea dezvoltată 
(de unde provine capitalul, corporaţia Gabriel Resources) este 
pusă în contrast cu o lume aflată la periferie, o zonă rurală şi 
subdezvoltată a României unde se găsesc minereurile de aur şi 
argint; este subliniat dezechilibrul de puteri dintre actorii impli
caţi (corporaţii transnaţionale, instituţii financiare ale capitalu
lui internaţional) vs o comunitate locală, rurală şi sărăcită; 
practica de preluare a resurselor de către corporaţii străine, în 
favoarea dezvoltării durabile încete (agroturism şi valorificarea 
patrimoniului cultural, ferme mici, procesarea lemnului); crea
rea de noi locuri de muncă în favoarea conservării patrimoniului 
de mediu şi cultural; presupusele câştiguri economice şi financi
are ale comunităţii locale şi ale statului român, având în vedere 
redevenţele scăzute, participarea slabă a statului, puţine locuri 

de muncă şi chiar şi mai puţine pentru localnici decât pentru 
străini.

Aspectul distributiv este discutat chiar şi în termeni de 
dreptate intergeneraţională, comparând câştigurile pe termen 
scurt ale generaţiilor din prezent cu costurile pe termen lung, 
povara de mediu şi dezvoltarea durabilă, pe termen lung, a 
regiunii Apuseni prin turism şi agricultură.

Aspectul recunoaşterii se referă la comunitatea locală, cul
tura identitară a localnicilor din vecinătatea zonelor afectate: 
Roşia Montană – localizată în Ţara Moţilor, o regiune etnografică, 
localnicii fiind cunoscuţi sub denumirea de „moţi”. Regiunea are 
o lungă istorie de luptă pentru drepturi politice, economice şi 
sociale, cu mişcări precum Răscoala lui Horea, Cloşca şi Crişan 
(17841785) şi partea română a Revoluţiei de la 1848 avânduşi 
originea aici. Moţii sunt cunoscuţi ca oameni mândri, demni şi 
hotărâţi. Această identitate culturală a fost constant folosită de 
către mişcare în campania de comunicare şi în timpul unor 
evenimente precum festivalul de activism de mediu FânFest sau 
diferite proteste. Comunitatea de la Roşia Montană şi zonele 
învecinate a devenit un important câmp de luptă în acest con
flict de mediu. Conflictul însuşi a fracturat şi sărăcit comunita
tea rurală, linia fracturii trecând uneori prin interiorul aceloraşi 
familii (interviu cu Ramona Duminicioiu, 2012; interviu cu 
Mihai Goţiu, 2012). O parte semnificativă a comunităţii a fost 
deja strămutată şi reaşezată întrun cartier nouconstruit la 
periferia oraşului Alba Iulia. Totuşi, actori de ambele părţi ale 
conflictului fac referire permanentă la comunitate. În eforturile 
lor de a câştiga legitimitate, de aşi întări poziţiile şi argumen
tele, cu toţii construiesc diferite versiuni ale comunităţii locale: 
oamenii, identitatea lor, pământul lor, tradiţiile culturale, stilul 
de viaţă, identitatea şi tradiţia de mineri, moştenirea, interesele 
lor (economice, culturale şi de mediu), drepturile lor. Comunitatea 
este importantă întrucât poate fi încadrată în moduri diferite: 
comunitatea poate fi un locus de cunoaştere, un loc al reglemen
tării şi al managementului, o sursă de identitate şi un antrepozit 
de tradiţie şi moştenire, o sursă de rezistenţă şi activism politic 
(parte importantă a unei mişcări sociale), un corp de instituţii, 
purtător de drepturi (drepturi de proprietate, de asociere), un 
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obiect al controlului statal, al manipulării corporatiste etc. 
(Watts, Peer, 2004).

Aspectul participativ (procedural) al mişcării de dreptate de 
mediu a fost extrem de important pentru mişcarea SRM şi 
posibil unul dintre cele mai de succes până acum. Dreptatea 
procedurală este o premisă obligatorie a dreptăţii distributive. 
Aceasta presupune paticiparea şi consultarea comunităţii, a 
cetăţenilor în procesul decizional şi în formarea politicilor 
publice: Utilizaţi toate mijloacele civice şi legale în vederea asi
gurării că procedura de primire a licenţei pentru Proiectul 
Minier Roşia Montană este în acord cu toată legislaţia EIA 
(Environmental Impact Assessment), a autorizării lucrărilor de 
construcţie, cu protecţia patrimoniului cultural, cât şi cu dreptul 
publicului de acces la informaţie, participare publică şi acces la 
dreptate (Alburnus Maior, 2011).

În principal, există trei strategii de implicare şi participare: 
acces la informaţie, acces în justiţie şi participare publică. În 
ultimii 10 ani de activitate, membrii SRM, organizaţii sau per
sone fizice au făcut peste 2.000 de cereri de informare către 
autorităţile române (în baza Legii nr. 544/2001 privind liberul 
acces la informaţiile de interes public). Cereri suplimentare 
au fost trimise Parlamentului European, Comisiei Europene, 
Guvernului canadian şi unor instituţii financiare private.

Litigiile strategice (începând din 2003), exclusiv împotriva 
instituţiilor statului, au avut ca rezultat anularea permiselor, 
a certificatelor arheologice, a planurilor urbanistice zonale. 
Aceasta a fost cea mai de succes strategie de întârziere sau de 
stopare a procedurii de certificare de mediu, dar şi de a dezvălui 
numeroase aspecte ilegale ale proiectului minier, de unde şi 
nevoia unei rezoluţii politice pentru a continua planurile în 
ciuda problemelor legale. Un alt exemplu: procedura EIA a fost 
contestată la Comisia Convenţiei de la Aarhus a ONU privind 
accesul la informaţie, participare publică şi acces în justiţie în 
probleme de mediu.

Mişcarea SRM poate fi cel mai bine descrisă ca o mişcare de 
dreptate de mediu ce articulează cu succes nevoia de mai 
multă dreptate şi participare civică în probleme de mediu şi 
sociale. Toate cele trei aspecte ale dreptăţii – distribuţie, 
recunoaştere şi participare – au fost forţe determinante pentru 

mobilizarea publică împotriva proiectului minier propus de 
Gabriel Resources. O opoziţie ecologistă mainstream, conserva
ţionistă sau centrată doar pe protecţia naturii nu ar fi reuşit să 
fie o forţă contestatoare suficient de puternică împotriva dez
voltatorilor proiectului minier, de aceea mişcarea de mediu 
Roşia Montană sa implicat în dezbateri asupra dreptăţii de 
mediu şi sociale. Această abordare a devenit o necesitate, 
aproape o strategie de supravieţuire pentru mişcare, întrucât 
promotorii proiectului au fost foarte abili în a construi o multi
tudine de argumente de dreptate de mediu ce păreau să ameli
oreze problema etică şi de mediu.

Mai mult, mişcarea a luat forma unei mişcări de dreptate 
de mediu împinsă de factori externi, precum oportunităţile 
politice externe. Procedura de evaluare a impactului de mediu 
(Environmental Impact Assessment) este probabil cel mai bun 
exemplu în acest sens şi a constituit fără indoială cea mai 
bună oportunitate pentru organizarea şi structurarea eforturi
lor activiştilor. Lupta pentru o participare publică reală, auten
tică în dezbateri şi în procesul de luare a deciziilor, litigiile 
strategice şi accesul la justiţie şi activitatea constantă de 
watchdog sau dovedit a fi cele mai de succes tactici în blocarea 
autorizării proiectului minier şi probabil motivul pentru care 
proiectul a fost blocat ani la rând, chiar înainte de existenţa 
unei mase critice care să conteze în protestele de stradă sau 
presiunea asupra politicienilor.

Concluzii

Conflictul ecologic de la Roşia Montană sa dovedit a fi un 
subiect de cercetare extrem de bogat şi actual. Complexitatea şi 
multitudinea implicaţiilor lui necesită o abordare din mai multe 
perspective teoretice.

Pentru mai bine de un deceniu, fiecare aspect al conflictului 
de la Roşia Montană a fost intens dezbătut şi politizat în spaţiul 
public. Chiar şi cunoaşterea ştiinţifică produsă de diferiţi experţi 
şi institute de cercetare a fost contestată şi politizată.
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Am încercat să argumentez ipoteza conform căreia cea mai 
bună modalitate de a explica SRM, evoluţiile ei în timp, reven
dicările sale majore, strategiile şi tacticile ei este prin folosirea 
conceptului de dreptate de mediu. Activismul de mediu poate 
lua multe forme, dar asemănarea conflictului de la Roşia 
Montană cu alte conflicte declanşate de mineritul aurifer în 
întreaga lume a oferit primul indiciu că avem dea face cu o 
mişcare de dreptate de mediu. O analiză a actorilor mişcării, a 
strategiilor şi activităţilor confirmă această ipoteză. La fel ca şi 
alte mişcări de mediu, mobilizarea pentru Roşia Montană arti
culează un concept trivalent de dreptate, care include aspecte 
legate de distribuţie, recunoaştere şi participare.

Abordarea ecologiei politice diferă foarte mult de o abordare 
pur şi simplu ecologică a proiectului. Premisa de bază a ecolo
giei politice afirmă faptul că schimbările de mediu şi condiţiile 
ecologice sunt produsul unor procese politice şi sociale com
plexe. Costurile şi beneficiile asociate cu schimbările de mediu 
sunt în general distribuite inegal între actori, iar acest lucru 
poate consolida sau modifica inegalităţile sociale şi economice 
existente. Această inegalitate este principala preocupare a 
mişcării de justiţie de mediu. Ecologia politică este mai puţin 
interesată în stabilirea consecinţelor de mediu cuantificabile 
ale unui potenţial accident, sau de probabilitatea ca acesta să 
se întâmple. O perspectivă a ecologiei politice oferă mai degrabă 
o analiză a modului diferit şi disproporţionat în care un altfel 
de impact îi va afecta pe actori, analiză care va descrie şi con
diţiile sociale şi politice structurale care cauzează această 
disparitate.

O altă diferenţă importantă vine din regândirea conceptului 
de mediu în sine. Aşa cum am arătat, un aspect specific al 
conflictului de mediu de la Roşia Montană este caracterul 
specific al locaţiei: Rosia Montană nu este un mediu natural 
curat care necesită protecţie şi eforturi de conservare, ci o zonă 
montană locuită, un important sit istoric şi arheologic. În acest 
caz, mediul include – pe lângă păduri seculare, munţi, râuri, 
biodiversitate, arii şi specii protejate – gospodării, o comuni
tate locală cu o identitate istorică şi culturală distinctă, păşuni 
şi terenuri de care depind mijloacele de trai ale comunităţii 

locale (agricultura de subzistenţă, apicultura etc.), monumente 
istorice, situri arheologice importante. Pe scurt, mediul la 
Roşia Montană este un întreg natural, culturalistoric şi uman, 
mediul este un peisaj cultural complex ce posedă propriul 
genius loci distinctiv. Această înţelegere mai largă a conceptu
lui de mediu este în concordanţă cu definiţia articulată de alte 
mişcări de dreptate de mediu din lume, şi în contrast cu defini
ţii clasice în care mediul este echivalat cu lumea naturală, 
ecosisteme şi biodiversitate.

O concepţie greşită, dar des întânită în spaţiul public, în 
special în eforturile diverşilor actori de a discredita mişcările 
de mediu, este considerarea oricărei probleme de mediu ca 
fiind rezultatul unui ecologism ecocentric, care va accentua 
conservarea naturii în defavoarea dezvoltării economice, a 
locurilor de muncă şi a îmbunătăţirii condiţiile de trai ale 
oamenilor. Această concepţie eronată are un corolar care 
presupune că ecologismul, activismul de mediu promovează 
nedreptate pentru cei săraci: preocuparea de a conserva natura 
şi patrimoniul cultural va bloca dezvoltarea industrială a 
anumitor regiuni şi va priva comunităţile locale de locuri de 
muncă, infrastructură şi servicii moderne, le va condamna pe 
acestea la sărăcie. Această concepţie greşită a fost utilizată 
frecvent de către promotorii proiectului de exploatare a auru
lui de la Roşia Montană, în scopul de a discredita şi ataca 
legitimitatea adversarilor, a actorilor mişcării de mediu SRM 
şi a activiştilor de mediu în general.

Aceasta este o practică corozivă, care, în special întro socie
tate aflată în proces de democratizare, ar putea avea implicaţii 
sociale şi politice negative. Ea poate avea efecte negative şi 
asupra unei mişcări de mediu în formare, o mişcare care este 
mai degrabă despre oameni şi care revendică în primul rând 
drepturile acestora la o formă de dezvoltare care nu va compro
mite mediul şi mijloacele lor de trai acum sau în viitor, dar nici 
dreptul lor de a fi informaţi şi de a participa la procesele de 
luare a deciziilor.

O altă concepţie eronată este aceea conform căreia opoziţia 
faţă de proiectul minier al RMGC este simptomatică pentru o 
ideologie post materialistă îmbrăţişată de o clasă de mijloc care, 
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în lipsa unor îngrijorări legate de asigurarea bunăstării imedi
ate, îşi poate permite luxul unor valori nemateriale, precum 
protecţia naturii, a animalelor, a valorilor culturale imateriale 
etc. Cu toate acestea, în analiza mea a mişcării de la Roşia 
Montană ca mişcare de dreptate de mediu am arătat faptul că 
principalul loc de rezistenţă, originile acestui activism se află în 
cadrul comunităţii locale din zona de impact a proiectului. Cu 
alte cuvinte, întro comunitate lipsită de putere sau privilegii, 
angajată întro luptă cu un adversar influent, cu putere politică 
şi financiară. Prin urmare, relaţiile de putere relevante nu sunt 
cele dintre adversarii proiectului şi comunitatea locală, ci rela
ţiile de putere dintre titularul proiectului şi suporterii acestuia 
şi opozanţi.

Această luptă este modelată de diferite condiţii şi oportuni
tăţi politice, dar la rândul său produce o serie de consecinţe. 
O mişcare de dreptate de mediu reuşeşte să îmbunătăţească 
accesul la justiţie, la informaţii şi la procesele de luare a decizi
ilor. Ea îi împuterniceşte pe oamenii din grupuri mai puţin 
favorizate şi poate acţiona ca un actor ce monitorizează şi 
influenţează în permanenţă funcţionarea instituţiilor de stat, 
dar şi practicile corporatiste. Pentru ţările cu democraţii fragile 
cum ar fi România, cu un scor scăzut de participare politică, 
impactul unei astfel de mişcări nu poate decât să adâncească 
procesul de democratizare. Cu toate acestea, un actor corporat 
care utilizează strategii de astroturfing pentru aşi atinge pro
priul interes şi pentru a simula o societate civilă şi o dezbatere 
publică poate vicia funcţionarea instituţiilor de stat şi a practi
cilor democratice.

Cercetarea conflictului de mediu de la Roşia Montană este 
importantă şi pentru înţelegerea mobilizării sociale împotriva 
exploatării gazelor de şist prin intermediul fracturării hidrau
lice. Există multe similitudini importante între aceste două 
problematici de mediu şi teme de activism social. Mai mult 
decât atât, deşi opoziţia faţă de exploatarea gazele de şist a 
adus noi actori politici în scenă, o proporţie semnificativă a 
actorilor care se opun proiectului minier de la Roşia Montană 
şiau asumat şi lupta împotriva exploatării gazelor de şist 
prin fracturare hidraulică. Faptul acesta constituie probabil o 

ultimă dovadă pentru a spune cu certitudine că în România, 
pentru prima dată, avem de a face cu o mişcare de mediu 
complet dezvoltată, autentică, şi nu doar cu o campanie cu o 
singură temă care se va dizolva odată ce problema a fost 
rezolvată întrun fel sau altul.
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