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Prezentarea autorilor

MIHAELA MIROIU este prof. univ. dr. şi conducătoare de doctorat în 
Ştiinţe politice la Şcoala Naţională de Studii Politice şi Administrative 
(SNSTA), Bucureşti. Coordonează colecţia „Studii de gen” a Editurii 
Polirom. Între cărţile ei academice se numără: Gândul Umbrei. Abordări 
feministe în filosofia contemporană (1995), Convenio. Despre natură, 
femei şi morală (Polirom, 1996, 2002), România. Starea de fapt (1997, 
în colab.), Societatea retro (1999), Guidelines for Promoting Gender 
Equity in Higher Education in Central and Eastern Europe (2003), 
Drumul către autonomie (Polirom, 2004). A editat şi coeditat 11 lucrări, 
între care la Polirom: Lexicon feminist (2002), Patriarhat şi emancipare 
în gândirea politică românească (2002), Ideologii politice actuale 
(2012). Pentru contribuţia sa la dezvoltarea cercetării a fost recom
pensată cu Outstanding Achievements Award de către Association for 
Women in Slavic Studies Eurasian and EastEuropean Studies (AWSS), 
Los Angeles (2010).

ANDREEA MOLOCEA este licenţiată în Ştiinţe politice În 2010 a 
absolvit Masteratul de Gen, Politici şi Minorităţi, iar în 2013 a obţinut 
titlul de doctor în Ştiinţe Politice. Din 2009 până în 2013 a fost membră 
şi apoi vicepreşedintă a Centrului FILIA. A lucrat până în februarie 
2015 ca funcţionar public în cadrul Departamentului pentru Egalitate 
de Şanse între Femei şi Bărbaţi. Interesele sale acoperă zona egalităţii 
de gen, critica culturală a patriarhatului şi a mitului frumuseţii, dar şi 
tot ceea ce ţine de capacitarea femeilor şi stima de sine a acestora. 
A publicat articole în jurnale academice pe teme diverse, între care: 
epistemologie feministă, ideologii politice, gen şi publicitate, gen şi 
alegere raţională, dar şi pe teme culturale, fiind blogger Adevărul: 
„Vreau ca nici unei femei (indiferent de orientare sexuală, religie sau 
etnie) să nu îi fie furate visele doar pentru că este femeie. Despre asta e 
feminismul, de asta sunt feministă: să nu moară în anonimat gândurile, 
ideile, munca noastră de femei pe acest pământ” (Andreea Molocea).

IOANA VLAD este absolventă a Masteratului de Politici, Gen şi 
Minorităţi la Şcoala Naţională de Studii Politice şi Administrative 
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(SNSPA), Bucureşti, şi doctoră în Ştiinţe politice, cu o lucrare asupra 
activismului pentru drepturile femeilor în România, intitulată Women’s 
Rights Activism in Romania after 2000. Studies on the Forms of 
Organization, Cooperation, Action and Influence. Face parte din mai 
multe colective activiste, printre care Feminism România, Front femi
nist şi Frontul Comun pentru Dreptul la Locuire.

CRISTIAN BRANEA a studiat Filosofia la Universitatea „BabeşBolyai” 
din ClujNapoca şi Studii de gen la Central European University din 
Budapesta. În perioada 20012003 a fost lector Civic Education Project 
(CEP) la Facultatea de Studii Europene din ClujNapoca. În 2014, a 
obţinut titlul de doctor în Ştiinţe politice de la Şcoala Naţională de 
Ştiinţe Politice şi Administrative (SNSPA), Bucureşti, unde a beneficiat 
de o bursă POSDRU prin proiectul Burse Doctorale pentru o Societate 
Sustenabilă. Principalele domenii de interes: ecologia politică, ideologii 
politice verzi/ecologiste, organizaţii şi mişcări de mediu.

Listă de abrevieri

222 – Program pentru cote parlamentare
AFR – Asociaţia Femeilor din România
AnA – Societatea de Analize Feministe ANA
ANRM – Agenţia Naţională pentru Resurese Minerale
ANES – Agenţia Naţională de Egalitate de Şanse între Femei 

şi Bărbaţi
APFR – Asociaţia pentru Promovarea Femeii din România
BOR – Biserica Ortodoxă Română
CC – Comitetul Central al Partidului Comunist Român
CDR – Conventia Democrata Română
CEPES – Centre Européen pour l’Enseignement Supérieur
CNCD – Consiliului Naţional pentru Combaterea 

Discriminării
CNDB – Centrul Naţional al Dansului – Bucureşti
CNF – Consiliul Naţional al Femeilor
ECPI – Euroregional Center for Public Initiatives (Centrul 

Euroregional pentru Iniţiative Publice)
HMC – Microhidrocentrale
EIA – Environmental impact assessment
EWL – European Women’s Lobby
FSN – Frontul Salvării Naţionale
IFC – The International Finance Corporation
ILO – International Liberal Organization
LGBT – Gay, Lesbian, Bisexual, Transgender
MER – Mişcarea Ecologistă Română
MVDA – Mişcarea Verzilor Democraţi Agrarieni
NATO – Organizaţia Tratatului Atlanticului de Nord
NIMBY – Not In MY Backyard
ONG – Organizaţii nonguvernamentale
PAVE – Partidul Alternativa Verde Ecologiştii
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PCER – Partidul Convenţia Ecologistă din România
PER – Partidul Ecologist Român
PHARE – Poland and Hungary: Assistance for Restructuring 

their Economies
PIAC – Centrul Internaţional Principal de Alarmare
PNŢ – Partidul Naţional Ţărănist
PNL – Partidul Naţional Liberal
PRM – Partidul România Mare
PSD – Partidul Social Democrat
PV – Partidul Verde
RoWL – Romanian Women’s Lobby
ŞEF – Şanse Egale pentru Femei
OF – Organizaţii de femei
ONU – Organizaţia Naţiunilor Unite
OSCE – Organizatia pentru Securitate şi Cooperate  

în Europa
PNUD– Programul Naţiunilor Unite pentru Dezvoltare
RMGC – Rosia Montana Gold Corporation
SNSPA – Şcoala Naţională de Studii Politice şi 

Administrative
SRM – Salvaţi Roşia Montană
SUA – Statele Unite ale Americii
UE – Uniunea Europeană
UNDP– United Nations Development Programme
UNEP – United Nations Environmental Program
UNESCO – United Nations Organization for Education, 

Science and Culture
UNFP – Fondul Naţiunilor Unite pentru Populaţie
UNFPA – United Nations Population Fund
UNICEF – United Nations Initiative for Children’s Emergency 

Fund
USAID – United States Agency for International 

Development
USL – Uniunea SocialLiberală
VIF – Coaliţia organizaţiilor împotriva violenţei 

domestice
WiD – Women in Development
WWF – World Wide Fund for Nature

Introducere 

Lucrarea Mişcări feministe şi ecologiste în România (1990-2014) 
este unul dintre rezultatele proiectului de cercetare explorato
rie: „Civil Society and the State. Analyzing Public Debates on 
Gender and Environmental Issues in PostCommunist Romania”, 
finanţat de CNCSIS – Idei, PNIIIDPCE20113 (20122015).

După cum se vede chiar din titlul proiectului, există două 
direcţii principale în cercetarea noastră. Una vizează problema
tica de gen în relaţia dintre societatea civilă şi stat, iar cealaltă 
problematica de mediu. Mai precis, am încercat să cuprindem în 
această cercetare renaşterea mişcărilor feministe şi naşterea 
celor ecologiste, cu alte cuvinte, politizarea de către cetăţenii 
asociaţi a unor nedreptăţi de gen şi de mediu, modul în care 
acţiunile asociaţiilor şi indivizilor implicaţi în astfel de cauze 
influenţează atât politicile de gen ale statului, cât şi pe cele 
ecologice. 

În acest volum există, fără îndoială, un dezechilibru cantita
tiv între cele două teme de cercetare. Acest dezechilibru este, pe 
de o parte, produs de compoziţia echipei de cercetare, respectiv 
un singur membru din patru (Cristian Branea) sa ocupat de 
mişcarea pentru dreptate de mediu. De mişcările feministe sau 
ocupat două tinere cercetătoare (Andreea Molocea şi Ioana 
Vlad), iar coordonatoarea (Mihaela Miroiu), aflată în poziţia 
simbiotică de subiect şi obiect, a înclinat şi mai mult balanţa 
în favoarea ponderii mişcărilor civice, politice şi intelectuale 
feministe.

Combinarea celor două teme în cercetarea noastră nu este 
întâmplătoare, chiar dacă în finalul cercetării nu am găsit un 
drum comun, ci mai degrabă intersectări în contextul miş
cărilor de protest şi solidarizări mai ales ale grupărilor feministe 
cu asociaţiile de mediu, atunci când, de exemplu, cauza blocării 
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exploatării cu cianuri în cadrul proiectului Roşia Montană lea 
unit în cadrul mitingului maraton din toamna anului 2014. De 
altfel, este destul de evident pentru participanţii la diverse 
mişcări „nonmaterialiste” pentru dreptate socială că tendinţa 
grupărilor feministe de a se ralia şi altor cauze este sistematică 
şi, adesea, un gest altruist unilateral. 

Ca problemă de etică şi filosofie politică, cele două teme 
sunt net mai întreţesute. Ecofeminismul1, o mişcare încă nedez
voltată la noi, reprezintă expresia pregnantă a raţiunilor pen
tru care sexismul, speciismul şi despotismul omenesc în raport 
cu natura nonumană au rădăcini comune. În regimurile patri
arhale de putere, femeile au mai degrabă un rol instrumental 
şi sunt tratate ca resurse de hrănire, îngrijire, sunt exploatate 
în virtutea unui „destin biologic”, se află sub control reproduc
tiv şi, mai ales, sunt simplu obiect al politicilor, foarte rar 
subiect al acestora. România ocupa în 2013 un stânjenitor loc 
91 în privinţa reprezentării politice a femeilor, fapt care afec
tează substanţial prezenţa intereselor lor pe agenda politică 
şi proiectarea politicilor publice în concordanţă cu acestea. 
Teoreticienele ecofeministe pleacă de la argumentul „naturali
zării femeilor” şi „feminizării naturii”. Cu alte cuvinte, în 
societăţile patriarhale există o predilecţie pentru tratarea femei
lor şi a altor fiinţe nonumane ca fiind mai degrabă subiecţi de 
folos decât subiecţi dotaţi cu propriile nevoi şi interese. Femeile 
sunt considerate a fi mai puţin raţionale, mai aproape de 
natură, după cum regimurile antiecologiste feminizează nega
tiv natura care este mereu supusă şi exploatată în scopuri 
omeneşti, întro dimensiune pur antropocentrică, un antropo
centrism hegemonic, nedublat de biocentrism. Desigur, suntem 
departe de a infuza încă feminismul românesc cu o parte con
sistentă de ecologism şi cu atât mai departe de a face analogii 
între nedreptatea de gen şi cea de mediu. Le rămâne, sperăm, 
reprezentanţilor următoarelor etape ale celor două mişcări să 

1. Interesant este că cea dea doua mea carte de filosofie feministă, apă
rută în 1996 este una profund ecofeministă: Convenio. Despre natură, 
femei şi morală (Editura Polirom, 2002). Se pare însă că timpul mai are 
destulă răbdare până când o asemenea filosofie inspiră o mişcare.

îşi găsească suportul eticofilosofic, ideologic şi politic care să 
le ajute să meargă împreună.

Deocamdată, ceea ce cred că am reuşit este mai degrabă un 
puzzle între feminism şi ecologie. Dar, în ciuda acestei limite, 
sperăm ca volumul de faţă să vă dea o imagine relevantă asupra 
evoluţiilor separate ale ambelor. 

* * *

Andreea Molocea încearcă să surprindă, pe baza studiului 
bibliografic, a documentelor şi interviurilor tip istorii de viaţă cu 
protagonişti principali, „(Re)construcţia feminismului românesc 
în cadrul mişcării de femei (19902000)”. La prăbuşirea unui 
regim care nu îngăduia decât un singur „ism” universal mesia
nic, comunismul, o minoritate de femei, căreia i se asociază şi 
bărbaţi, încearcă să înţeleagă genul ca diferenţă specifică, în 
sens cultural, etic şi politic. Pe parcurs, va căuta să influenţeze 
în spaţiul public percepţia emancipatoare, iar în politică, tipuri 
de legi în lipsa cărora femeile sunt discriminate, supuse violen
ţelor, tratate ca obiect sexual, controlate reproductiv, nerepre
zentate politic. La aceast demers pun umărul: organizaţiile de 
tip Phoenix, dar şi cele nouapărute ca o consecinţă a învăţării 
occidentale (noile ONGuri) şi a politicilor occidentale (PNUD, 
programul 222), a finanţatorilor învăţării democratizării (cazul 
Soros)

După cum spune autoarea, „primele ONGuri de femei din 
anii ’90 se pot împărţi între organizaţii născute cu rădăcini şi cu 
istorie, dar fără o viziune feministă şi organizaţii tinere, fără 
rădăcini, dar cu idealuri”. Interesant este că, pe parcurs, strate
gia cea mai durabilă, care a condus la formarea unei mişcări 
active şi la diversificare, a fost legată mai ales de aripa crea
tividealistă a mişcării de femei.

Ioana Vlad analizează „dezvoltările în mişcarea românească 
de femei după 2000”. În cadrul acestei analize, ea preferă grila 
de interpretare a teoreticienilor mişcărilor sociale, pe care o 
aplică interviurilor tematice cu 36 de activiste şi activişti, repre
zentanţi ai 27 de organizaţii de profil, dar şi documente organi
zaţionale (luări de poziţie, scrisori deschise, manifeste, studii) şi 
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ale autorităţilor (stenograme ale dezbaterilor parlamentare, 
proiecte de lege, rapoarte ale comisiilor parlamentare). Autoarea 
pleacă de la starea de lucruri din anul 2000, în special de la 
sursa de bază în înţelegerea percepţiei relaţiilor de gen, respec
tiv Barometrul de gen, de la schimbările în economie, politică şi 
legislaţie, şi prezintă contextul mai larg al mişcărilor asemănă
toare în Europa de Est. Este interesant de urmărit cum, în 
mişcarea feministă românească, la început a fost cooperarea şi 
apoi sa dezvoltat şi conflictul ideologic intern, dar şi colaborarea 
pe proiecte de interes comun, prin diversificarea grupurilor „cu 
orientări liberale, socialiste, anarhiste, feministe, secularuma
niste, centrate pe drepturi LGBTQ, pe drepturi reproductive, pe 
drepturile romilor sau, în sens mai larg, pe drepturile omului”. 
Cele trei studii de caz referitoare la coalizare sunt semnificative: 
coaliţia împotriva violenţei domestice, coaliţia antidiscriminare 
şi coaliţia pentru drepturi reproductive. Ele dau seama de evo
luţiile principale ale relaţiei dintre societatea civilă şi stat în 
privinţa drepturilor femeilor.

Mihaela Miroiu răspunde criticilor formulate de autoarele 
menţionate anterior în contextul studiului intitulat „Despre 
metamorfozele feminismului recent”. Ea vizează în principal 
trei obiecţii recurente: a) feminismul tranziţiei postcomuniste 
nu a debutat ca mişcare de tip grassroots, ci mai degrabă ca una 
elitistintelectualistă; b) sa constituit un mainstream liberal 
care trebuie să fie, în mod necesar, dislocat şi înlocuit cu o plu
ralitate de feminisme; şi c) feminismul creat în anii ’90 nu a fost 
intersecţional, iar acest lucru a lăsat urme. În acest sens, citito
rii volumului îşi pot face o imagine mai comprehensivă legată de 
cauzele care au condus la aceste tendinţe, aşa cum sunt ele 
înţelese şi reconstituite de o participantă activă la reconstrucţia 
feminismului ca mişcare intelectuală şi civică.

Cristian Branea este autorul studiului „Statul, politicile de 
mediu  şi activismul ecologist în România”. În acest context, el 
debutează tratând tematica din perspectivă teoretică şi conti
nuă cu istoricul mişcării de mediu legate preponderent de ris
curile exploatării cu cianuri în mineritul aurifer din România, 
respectiv cazurile de la Certej şi Baia Mare. Tematica sa este 

analizată ca o comparaţie între starea de fapt şi normele 
europene în privinţa cianurării, dar şi ca o reacţie de implicare 
din partea celor ameninţaţi şi nemulţumiţi de aceste discre
panţe majore între normele europene şi deciziile de politică 
internă. Cazul pe care îl urmăreşte cu precădere este Mişcarea 
„Salvaţi Roşia Montană”, ce are o istorie de 15 ani şi o „mobili
zare care a crescut treptat, transformânduse în cel mai impor
tant şi mai complex conflict ecologic din România, având o 
dimensiune internaţională semnificativă”. În acest caz, mobili
zarea exemplară a activiştilor de mediu şi coalizarea lor cu alte 
mişcări sau dovedit un succes al cetăţenilor în relaţie cu sta
tul, cel puţin la ora la care scriu această introducere.

* * *

Ca cercetătoare care sa ocupat de democratizare încă din 
primul deceniu postcomunist, nu pot să nu remarc faptul că, în 
cazurile analizate, cel al mobilizării pentru dreptatea de gen şi 
cel al mobilizării pentru dreptatea de mediu, avem dea face nu 
doar cu un progres vizibil, ci şi cu succese uneori notabile. Sigur, 
standardele la care teoreticienii şi activiştii aspiră sunt mult 
deasupra stării de fapt şi a politicilor statului. Dar ceea ce au 
dovedit autorii volumului de faţă este faptul că, deşi încă insu
ficient dezvoltată, cetăţenia activă şi asocierea solidară pentru 
cauze sociale sunt cele mai importante căi prin care guvernările 
pot să acţioneze pentru respectarea intereselor cetăţenilor.

Mihaela Miroiu



(Re)construcţia feminismului  
românesc în cadrul mişcării  

de femei (19902000)

Andreea Molocea

Introducere

Obiectul studiului de faţă îl reprezintă (re)apariţia feminismului 
şi a activismului feminist în contextul tranziţiei româneşti şi al 
mişcării de femei. Am încercat să realizăm o analiză evolutivă şi 
o înţelegere tematică a modului în care feministele din tranziţie 
au pus bazele unor ONGuri şi unor programe destinate emanci
pării femeilor. Am avut în vedere tipurile de organizaţii apărute, 
programele lor importante, încercările de creare a unei agende 
feministe, piedicile întâmpinate, reprezentarea scăzută a femeilor 
în spaţiul politic şi civic, dar şi istoriile personale privind întâlni
rea cu ideologia feministă şi modul în care aceasta şia lăsat 
amprenta asupra activităţii lor. Anii care au fost luaţi în calcul, 
19902000, sunt reprezentativi din punctul de vedere al tranziţiei 
şi democratizării societăţii româneşti. Cu toate că în acest studiu 
mişcarea feministă ocupă un loc central, am considerat important 
ca aceasta să fie pusă în context social şi politic, dar mai ales în 
contextul mai larg al societăţii civile şi al mişcării de femei.

În vederea scrierii acestui studiu1, primul demers vizat a fost 
cel de identificare a primelor organizaţii feministe şi de femei şi 

1. Studiul are la bază o cercetare realizată în cadrul proiectului „Civil Society 
and the State. Analyzing Public Debates on Gender and Environmental 
Issues in PostCommunist Romania”.
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a persoanelor implicate. Următorul pas la reprezentat contac
tul cu tipul de proiecte pe care aceste organizaţii leau imple
mentat şi cu viziunea şi ideologia lor. Au fost luaţi în calcul în 
bibliografia studiată atât aliaţii, cât şi adversarii implicaţi în 
mişcare (Koopmans, 2006, p. 21) şi au fost realizate interviuri 
tip poveste de viaţă cu persoanele implicate şi iniţiatoarele pri
melor organizaţii/programe feministe în perioada 19902000. 
Interviurile realizate au avut la bază un workshop exploratoriu 
cu feministe/activiste/teoreticiene din perioada cercetată, reali
zat în decembrie 2010. Pornind de la acest workshop am intrat 
în contact – prin metoda „bulgerului de zăpadă” – şi cu alte 
persoane implicate care au adus informaţii noi privind subiectul 
cercetat. Toate femeile intervievate sunt conectate prin acţiuni/
activităţi comune desfăşurate la un moment dat în perioada 
199020002.

Contexul tranziţiei româneşti  
şi societatea civilă

Începutul anilor ’90 a reprezentat o perioadă în care cetăţenii şi 
cetăţenele României sau confruntat cu probleme complexe, 
trecerea de la comunism la democraţie liberală fiind dificilă, cu 
provocări multiple de adaptare la noul regim şi de înţelegere a 

2. Un punct interesant în demersul de intervievare a fost faptul că au 
existat respondente care au refuzat participarea (unele pe email, altele 
telefonic). Motivele invocate pot fi incluse în mai multe categorii: 

 Nu consider că ceea ce am făcut este important „Nu consider că am făcut 
ceva demn de reţinut şi nu are sens o discuţie din care la final să nu 
rămână mai nimic. [...] nu consider că am făcut mai mult decât lucruri 
de bun-simţ (femeiesc) şi  eu nu m-aş pune în nici o istorie. Din faptul că 
am fost femeie vie în perioada studiată, nu înseamnă că am făcut sufici-
ent cât să se discute despre acest fapt”.

 Nu mă preocupă să mă întorc în trecut: „Îmi cer scuze încă o dată pentru 
răspunsul meu, dar chiar nu cred că am avut vreun rol în dezvoltarea 
feminismului în România. În treacăt fie spus, recunosc că nu mi-a surâs 
deloc ideea «scotocirii» printre hârtiile trecutului. Fie că e vorba de suc-
cese sau lucruri triste, prefer să mă uit doar înainte…”.

 Nu mă mai ocup de problematica de gen/feministă.

noului context. După 45 de ani de dictatură şi de cenzură, 
oamenii sunt expuşi unor idei şi practici noi, precum cele legate 
de pluralismul politic, libertatea de expresie, libera asociere etc. 
Aceşti ani sunt tulburi, efervescenţi, plini de schimbări şi frag
mentări sociale, sunt ani în care nivelul de trai scade, serviciile 
sociale se împuţinează, cresc dramatic riscul de şomaj şi şoma
jul3, iar efectele acestora se răsfrâng asupra vieţii familiilor şi 
mai ales a femeilor.

Instituţional, România postdecembristă sa orientat către un 
sistem pluripartidist, cu alegeri libere, parlament bicameral, 
campanii electorale, preşedinte cu puteri limitate, cu o nouă 
Constituţie şi o Curte Constituţională. Pentru începutul anilor 
’90, concluzia este că România avea practic „toate instituţiile 
proprii unui sistem democratic modern” (Pasti, 1994, p. 94). Mai 
departe, aşa cum afirmă Linz şi Stepan (2004, p. 53), există cinci 
condiţii pentru ca o democraţie să se consolideze, iar aceste 
instituţii să poată fi eficiente: 1) dezvoltarea unei societăţi civile 
libere şi puternice; 2) o societate politică relativ autonomă; 3) 
actorii politici (guvernul şi aparatul de stat în mod special) să 
respecte statul de drept (rule of law) care protejează libertăţile 
individuale şi viaţa asociativă; 4) o birocraţie de stat; 5) o socie
tate cu o economie stabilă.

Astfel, în procesul de tranziţie dinspre o dictatură spre o 
democraţie liberală, societatea civilă şi, în consecinţă, dezvoltarea 
unui sector de organizaţii nonguvernamentale au reprezentat şi 
reprezintă o necesitate. Literatura de specialitate menţionează că 
societatea civilă în Europa de Est are o înţelegere aparte datorită 
contextului istoric. Pentru anii ’70’80, „societate civilă” repre
zintă o mişcare de opoziţie faţă de regimul sovietic şi era asociată 
unor lideri precum Havel, Michnik sau Konrád. Societatea civilă 
era cunoscută ca o formă de rezistenţă morală şi intelectuală 
faţă de regimurile totalitare, un tip de organizare orizontală 
care să se dezvolte în detrimentul celor verticale, care aveau în 
vârf partidul comunist (Jenei, Kuti, 2008, p. 10). Această viziune 
asupra societăţii civile este concis exprimată de Mihaela Miroiu, 

3. Şomajul a cunoscut în România un maxim în anul 1994, când 1,3 mili
oane de persoane nu aveau loc de muncă, conform Anuarului Statistic 
al României (19922004). 
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teoreticiană feministă, atunci când discută despre implicarea sa 
civică la începutul anilor ’90, când a luat contact cu Alianţa 
Civică4: 

Nu ştiam eu bine ce e societatea civilă, dar părea mult mai bine 
decât să intri în partid. Am crezut că va aduna profesionişti (socie
tatea civilă, n.m.) care să se ocupe de democratizare, care o să 
meargă în fabrici să le explice la muncitori ce înseamnă aceea, că o 
să meargă pe ogoare la ţărani, pe unde vrei, deci să se ocupe de 
operaţiunea democratizare, de formarea culturii politice democra
tice, în primul rând (interviu cu M.M., 2012). 

Mărturia ei întăreşte faptul că în anii ’90 predominau în 
societatea românească neîncrederea şi atitudinea de respingere 
a alternativelor politice care vizau organizarea întrun partid 
(Balogh, 2008, p. 57), dar şi ideea că societatea civilă era un 
spaţiu al intelectualilor, al oamenilor cu orientare şi acces la 
cunoaştere occidentală.

După prăbuşirea regimului comunist, în noul sistem politic 
orientat către democraţiile liberale, asociaţiile sau înmulţit „ca 
ciupercile după ploaie” (Grünberg, 2000; Phillips, 2008), în spe
cial în direcţii în care oamenii nu au avut libertate să se exprime 
autonom sub regimul comunist, cum ar fi asociaţii de mediu, 
cluburi sportive sau de recreaţie, asociaţii care să ofere servicii 
de îngrijire sau educaţie, grupuri care să reprezinte minorităţile 
etnice, persoane cu dezabilităţi sau victime ale regimului politic 
(Kuti, 1996). Acest fenomen este specific mai multor state din 
fostul bloc sovietic. Totodată, trebuie precizat că fenomenul de 
creştere a noilor organizaţii în România a fost datorat şi existen
ţei finanţărilor străine destinate acestui sector (Balogh, 2008). 
În 1990, în România se înfiinţau lunar câte 400 de organizaţii, 

4. Alianţa Civică este o structură înfiinţată oficial în noiembrie 1990. 
A reunit diverse grupări cu vederi democrate între care: Asociaţia 
15 noiembrie 1987 din Braşov, Solidaritatea Universitară, Societatea 
Timişoara, Grupul pentru Dialog Social, Societatea Agora din Iaşi, 
Grupul Independent pentru Democraţie, Asociaţia Pro Democraţia. 
Obiectivele sale principale erau lupta împotriva structurilor totalitare 
şi a poliţiei politice, poziţionânduse ca opoziţie la puterea instituită 
după decembrie 1989.

iar în 1996 existau deja peste 12.000 de organizaţii înregistrate 
oficial; în perioada 19962000 au fost create 27.000 de organiza
ţii (Balogh, 2008, p. 59).

În România, în perioada tranziţiei au fost implicate încă 
de la început o serie de organizaţii şi agenţii internaţionale, 
cu scopul de a oferi sprijin privind treceerea spre democraţia 
de tip liberal. Printre acestea sunt de amintit UNICEF (United 
Nations Initiative for Children’s Emergency Fund), UNDP 
(United Nations Development Programme), UNFPA (United 
Nations Population Fund), ILO (International Liberal Orga
nization), USAID (United States Agency for International 
Development) şi reprezentanţii Comisiei Europene. Aceştia sau 
angajat în dezvoltarea unor programe de sprijin pentru mame şi 
copii, de asistenţă socială, de luptă împotriva violenţei domes
tice (UNICEF), a unor programe de promovare a egalităţii de 
şanse (UNDP/PNUD), privind sănătatea reproducerii (UNFP, 
Fondul Naţiunilor Unite pentru Populaţie şi USAID), sau 
suport tehnic pentru legislaţia privind munca (ILO) şi programe 
PHARE (Poland and Hungary: Assistance for Restructuring 
their Economies). Intervenţia acestor organizaţii a avut un 
triplu impact: dezvoltarea legislativă, dezvoltarea instituţiilor 
publice şi dezvoltarea societăţii civile.

Organizaţii Phoenix şi organizaţii feministe

În perioada 1989 (decembrie) – 1994, conform Catalogului orga-
nizaţiilor neguvernamentale din România active pe problemele 
femeilor, realizat de PNUD (UNDP), existau 38 de organizaţii de 
femei în România. Dintre acesta, trei au fost înfiinţate chiar în 
decembrie 1989: Asociaţia Femeilor din România5 (AFR), Liga 
Pro Europa6 (Secţiunea femei), Uniunea Naţională a femeilor 

5. Conform Catalogului organizaţiilor neguvernamentale din România 
active pe problemele femeilor, viza „apărarea drepturilor femeilor, fami
liei, bătrânilor; protecţia copiilor orfani; protecţia familiilor nevoiaşe, a 
şomerilor; liant al mişcării de femei din România”.

6. Conform Catalogului organizaţiilor neguvernamentale din România 
active pe problemele femeilor, viza „promovarea femeilor în viaţa publică, 
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din România7, arătând prima diferenţă între ONGurile din 
cadrul mişcării de femei: cele desprinse din vechiul sistem 
comunist (organizaţii Phoenix, Fábián, 2006, p. 52) şi cele apă
rute în noul sistem democrat, organizaţii care sau dezvoltat de 
la zero, fără să fi avut în spate un trecut instituţional.

Identificăm astfel organizaţii de diferite tipuri, între care 
putem distinge în funcţie de mai multe criterii, printre care 
vechimea şi diferenţele generaţionale, ce relevă o confruntare a 
două viziuni şi ideologii. Avem, pe de o parte, organizaţii nouînfi
inţate, dar cu rădăcini în vechiul regim, şi organizaţii noi, îndrep
tate spre principii democratice şi emancipare. Acestea din urmă, 
dintre care reprezentativă este Societatea de Analize Feministe: 
AnA (1993), duc la nivel concret lipsă de infrastructură sau 
structură instituţională, de aparatură şi tehnică, chiar şi de 
resurse umane.

Organizaţiile din vechile structuri, ca AFR, se construiesc pe 
fundamentele vechiului Consiliul Naţional al Femeilor şi sunt 
asociate cu fosta putere politică. De asemenea, ele au la bază o 
infrastructură la nivel naţional, cu o masă mare de susţinătoare 
în fiecare judeţ, beneficiind de capitalul social din perioada 
comunistă8. AFR sa născut pe bazele fostului Consiliu Naţional 
al Femeilor. Istoria sa începe în anul 1921 şi este corelată cu 
numele Alexandrinei Cantacuzino, prima parte a secolului XX 

politică şi implicarea femeilor în rezolvarea conflictelor”.
7. Conform Catalogului organizaţiilor neguvernamentale din România 

active pe problemele femeilor, viza activităţi în rândul femeilor privind 
„actualitatea economică, socială, culturală a ţării; garantarea şi apăra
rea democraţiei, a libertăţii de opinie şi acţiune a tuturor organizaţiilor 
de femei; stabilirea şi dezvoltarea relaţiilor cu organismele internaţio
nale de femei; organizarea de acţiuni umanitare”.

8. Preşedinta AFR menţionează în interviu faptul că: „Timp de 4 luni a 
funcţionat acest Front Democratic [n.m. numele iniţial al AFR] care era 
practic o formă care nu a preluat nimic din ceea ce a avut Consiliul 
Naţional al Femeilor. Aici a fost greşeala mea ca iniţiator, eu nam ştiut 
că a fost patrimoniu, că au fost nişte fonduri. Din păcate, am păstrato 
pe contabila celeilalte [CNF – n.m.] şi ea a ştiut să facă să dispară toate 
fondurile şi să najungă la noua formă şi între timp juriştii implicaţi în 
Mişcarea de Femei, juristele, au descoperit Legea 21 din 24 şi sa înfiin
ţat pe acea lege Asociaţia femeilor din România, această organizaţie” 
(L.P., interviu).

fiind o perioadă bogată, amplă, activă, racordată la evenimentele 
internaţionale ale mişcării feministe şi de femei în România. 
Odată cu venirea Partidului Muncitoresc Român la putere, a 
avut loc o „curăţare” a acestor elite şi a organizaţiilor formate 
care nu corespundeau viziunii şi valorilor partidului. Astfel, în 
1948 se formează Uniunea Femeilor Democrate din România, 
condusă de femei din partid şi care în 1957 trece în subordinea 
directă a Comitetului Central al Partidului Comunist Român, 
schimbânduşi numele în Consiliul Naţional al Femeilor. Acesta 
preluase arhiva şi patrimoniul Consiliului înfiinţat în 1921 de 
către Alexandrina Cantacuzino. În decembrie 1989, în plină 
revoluţie, Liliana Pagu, preşedinta AFR, povesteşte cum a avut 

o viziune: fiind în balconul CCului cu revoluţionarii, am ţinut aşa 
un mic speech către mulţimea din piaţă, adunată, şi am spus: 
„Femei, este momentul nostru, trebuie să facem ceva să schimbăm 
pentru viaţa noastră în bine” şi am cântat cu toată mulţimea „La 
mulţi ani” pentru revigorarea neamului românesc şi implicarea 
femeilor. După aceea mam dus la Consiliul Naţional al Femeilor, 
acel organismfantomă, care era întrunit şi care voia să facă o mică 
revoluţie. Am spus: „Doamnelor, gata, istoria va şters de pe listă, 
vă rog să consideraţi că nu mai existaţi”, am plecat imediat la 
Televiziune cu un grup de jurnaliste de la revista Femeia şi am 
anunţat public că mişcarea de femei se revigorează şi că pe 30 
decembrie avem o adunare în care să dizolvăm Consiliul comunist 
şi ne facem prima organizaţie a noastră de femei (interviu cu L.P.).

Pe baza unui anticomunism puternic prezent în spaţiul public 
în acea perioadă, faptul că au apărut imediat după revoluţie 
organizaţii de femei precum Asociaţia Femeilor din România (se 
[auto]menţiona ca prima organizaţie de femei din România care 
militează pentru drepturile femeilor, cu filiale în toate judeţele 
şi cu zeci de mii de membre) a ridicat sentimente de suspiciune 
ONGurilor feministe (care sau înfiinţat câţiva ani mai târziu). 
Această suspiciune este bazată şi pe faptul că aceste organizaţii 
cu rădăcini în vechile structuri se aflau în conflict: „Era o bătălie 
pe teritoriul acesta al organizaţiilor care erau revitalizate [pe 
fondul vechiului CNF – n.m.] şi atunci cele tinere se fereau să 
intre în jocul lor” (interviu cu D.P.).

Primele ONGuri de femei din anii ’90 se pot împărţi între 
organizaţii născute cu rădăcini şi cu istorie, dar fără o viziune 
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feministă şi organizaţii tinere, fără rădăcini, cu idealuri. Astfel, 
între aceste tipuri de organizaţii există nu doar resentimente de 
tip material (des invocat în interviuri este faptul că aceste 
organizaţii Phoenix aveau sedii mobilate, de care organizaţiile 
feministe mici duceau lipsă), dar şi diferenţe de perspectivă 
ideologică. Organizaţiile Phoenix, chiar dacă resping moştenirea 
comunistă („Doream revigorarea vieţii femeii întro ţară modernă, 
întro ţară cu principii democratice. Nu mai acceptam ideea de 
femeie comunistă, cu capul plecat, şi activistă de partid.” (inter
viu cu L.P.), au o mentalitate asupra emancipării femeilor dife
rită de cea feministă: 

Eu nu zic mişcare feministă, eu zic mişcare de femei. Noi nu mer
gem pe ideea că noi suntem cele mai bune, fără noi nu se poate, cum 
făceau sufragetele. Da, feministele sau sufragetele. Jos pălăria 
pentru ce au făcut în perioada aceea, dar acum, întro ţară misogină 
ca a noastră, unde baţi cu pumnul în piept că tu eşti cea mai bună 
ca femeie şi că nu există bărbaţi care să fie la fel ca şi tine, consider 
că nu este normal.” (interviu cu L.P.). 

Acest lucru însă nu a stat în calea colaborărilor: 

[Organizaţiile născute pe umerii vechiului sistem – n.m.] aveau 
reţele naţionale. Ea [Mioana Mincu, preşedinta Confederaţiei 
Naţionale a Femeilor din România – n.m.] spunea „avem în 
organizaţie 10 mii de femei”, noi eram 30 câte eram, cu AnA 
[Societatea de Analize Feministe AnA – n.m.] cu tot. Noi ne-am 
format după 90, atunci ne-am organizat, iar ele nu puteau fi date 
deoparte. (inter viu – L.D.).

Tipurile de activităţi la care aceste organizaţii colaborau erau 
de cele mai multe ori workshopuri şi seminarii. Datorită contex
tului nou şi ieşirii din regimul comunist, accentul în acei ani în 
zona organizaţiilor de femei era pus pe educaţie civică şi educaţie 
privind drepturile femeilor sau discriminarea. Din interviuri 
reiese că deţinătoarele de knowhow şi cele care organizau, dar şi 
predau în cadrul acestor seminarii la care erau invitate femei din 
ONGuri erau persoane din organizaţiile nouapărute, cu o conşti
inţă feministă, dar şi din mediul academic. Există conştiinţa 
faptului că ele sunt cele care deţin informaţia feministă şi se 

poate discuta despre un anume elitism (fără pretenţii de superio
ritate), care nu este negat de către acestea: 

Erau invitate consiliera lui Constantinescu, istoric – Zoe Petre, 
Aurora Liiceanu din mediul academic, chiar dacă nu erau afiliate cu 
asociaţii identificate ca fiind feministe sau de femei, tocmai ca să 
dea o greutate ştiinţifică şi argumente. Aici au fost de mare ajutor 
Mihaela Miroiu şi AnA. De fapt, acesta a fost marele nostru avantaj 
că ori puteam noi să găsim argumente, ceea ce găseam citind sau 
stând de vorbă cu Mihaela sau Laura Grünberg, ori le puneam pe 
ele. Şi atunci era mult mai sigur. (interviu cu M.Ş., 2012).

Acest statut a oferit un avantaj în raport cu organizaţiile 
Phoenix (de exemplu, PNUD a fost cel care a putut face selecţia 
participantelor la Conferinţa Mondială de la Beijing din 1995), 
dar acest lucru nu a anulat faptul că aceste asociaţii, prin acţi
unile lor axate preponderent pe conştientizare şi caritate, aduc 
beneficii femeilor în moduri în care noile organizaţii lipsite de 
resurse nu ar fi putut la acea oră. „Noi şi organizaţiile noastre 
suntem mai elitiste. Ne credem cine ştie ce deţinătoare de filo
sofie feministă. Pe de altă parte, trebuie să nu dai de o parte ceea 
ce se întâmplă bun pentru nişte femei.”(interviu cu L.D., 2012).

Faptul că organizaţiile Phoenix puteau accesa un număr mare 
de persoane a fost pozitiv perceput de către feministele din orga
nizaţii mai mici şi chiar capitalizat. Spre exemplu, atunci când 
sa aflat că Mioara Mincu, preşedinta Confederaţiei Naţionale a 
Femeilor din România, avea înfiinţată încă din 1990 o şcoală 
sanitară postliceală pentru asistente medicale cu scopul de a 
ajuta femeile să intre pe piaţa muncii, persoane din noile orga
nizaţii au sesizat oportunitatea colaborării: „Aceste asistente 
medicale (…) leam atras la seminariile noastre, pentru că 
seminariile au fost arma noastră. Un seminar bine făcut şi aşe
zat e bun, util.” (interviu cu L.D.).

În România, după 1994, între aceste două tipuri de organiza
ţii au apărut diverse colaborări (fie ele chiar sporadice şi punc
tuale, pe anumite problematici), prin care îşi uneau forţele. 
Aceste forţe unite erau însă catalizate spre cauze microsociale 
precum evenimente, seminarii, traininguri, nefiind concentrate 
pe zona politicului, a criticării acestuia, a contestării. Această 
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abordare, încrezătoare în potenţialul de schimbare pe care soci
etatea civilă îl are în societatea românească postrevoluţionară, 
este criticată retrospectiv de unele dintre activiste drept naivi
tate. Întrun articol din 2000, Laura Grünberg, preşedinta AnA, 
menţionează: 

Perioada de reactivitate în care se răspunde direct, sincron, punc
tual la diverse mesaje negative ale tranziţiei ce afectează grav 
femeile nu sa conturat încă la nivelul mişcării de femei. Nu suntem 
încă reactive şi deci încă nu suntem vizibile. Nu reacţionăm consis
tent şi în timp real la iniţiative legislative ca legea prostituţiei sau 
legea privind egalitatea şanselor. Deşi acestea ar fi obiectul muncii 
noastre (Grünberg, 2000, p. 18).

PNUD, prima încercare de oganizare  
a ONGurilor în jurul unei agende (1994)

Colaborarea dintre organizaţiile de femei Phoenix şi cele femi
niste nu a avut loc până în anii 19941995. Aceasta a început 
atunci când PNUD a iniţiat proiectul Women in Development 
(WID) în România. În anul 1994 a existat prima iniţiativă 
(PNUD) de a realiza un catalog al organizaţiilor de femei din 
România. Prin proiectul „Women in Development”, se dorea 
implicarea acestora întrun mod activ în societate şi, implicit, în 
procesul de democratizare. Un rol deosebit de important lau 
jucat Ana Maria Sandi şi Maria Şandru, Proiectul a reprezentat 
un parteneriat cu Ministerul Muncii, în urma căruia ar fi trebuit 
să ia naştere un departament de stat cu privire la egalitatea de 
şanse. Primul pas a fost ce al identificării organizaţiilor şi a 
femeilor active din cadrul lor: 

Am avut şi această idee să strâng ONGurile care existau în acel 
moment. (interviu cu A.M.S.); Noi la PNUD am pornit de la zero. 
Voiam să reactivăm fostele asociaţii comuniste, nu aveam cum să le 
evităm. Am făcut o muncă de săpat, de întrebat din om în om, să 
vedem cine, ce şi cum. Cum auzeam de cineva nou, intram în con
tact, îl chemam la o discuţie. Unul dintre taskuri era să se creeze 
un consiliu consultativ. Ideea era să se asculte vocile femeilor, şi noi 

voiam ca cele care reprezintă femeile să fie cât mai diverse şi cât mai 
multe şi să încercăm să se şi cunoască între ele, să şi comunice. Asta 
era esenţa democraţiei şi a schimbării reale. De asta am făcut şi acel 
catalog cu organizaţii ca să se ştie între ele, cu tot cu date de contact 
(s.m.) (interviu cu M.Ş.).

În urma acestui demers a rezultat un catalog (pentru compo
nenţa 19941998, vezi anexele) din care reiese că singura orga
nizaţie feministă de la acel moment era Societatea de Analize 
Feministe AnA. Aşa cum apare menţionat în interviurile reali
zate cu persoanele implicate în acest proiect, organizaţia AnA a 
fost des privită drept un punct de reper, în special cu privire la 
know how: 

Erau organizaţii de novo, complet noi, care sau născut, cum era 
AnA, ca şi Centrul de Studii, dar erau unele care aveau un caracter 
mai practic, mai de acţiune. AnA a fost un fel de think tank, care sa 
ocupat de conceptualizarea fenomenului, de teoretizarea sa. Dar au 
existat şi organizaţii care efectiv derulau proiecte, deci lucrau la 
grassroots. AnA e un fel de think tank din punctul meu de vedere 
(interviu cu D.P.).

Acest demers de structurare a organizaţiilor existente a 
reprezentat şi prima iniţiativă de a crea o agendă a problemelor 
femeilor şi o serie de acţiuni/activităţi care să contribuie la 
rezolvarea lor. Agenda nu a fost finalizată niciodată, problemele 
fiind multiple şi ţinând atât de factori economici externi, cât şi 
de factori interni, din cadrul organizaţiilor. În primul rând, 
aceste organizaţii au eşuat în a crea o coeziune de grup. Dife
renţele dintre organizaţii şi membrele lor active, diferenţe edu
caţionale, ideologice, de viziune şi, de ce nu, generaţionale, au 
fost prea mari pentru a putea fi depăşite la acel moment. 
Identificăm de asemenea existenţa mai multor organizaţii ale 
femeilor creştine sau a organizaţiilor de femei afiliate unor 
partide politice, orientate către rezolvarea unor probleme con
crete ale femeilor şi către acte de caritate, în raport cu organiza
ţiile care aveau un interes special în a reflecta şi teoretiza cu 
privire la cauzele acelor probleme. Acesta este un al doilea 
motiv pentru care agenda a fost dificil de creat în acel moment: 
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organizaţiile de femei nu se puteau pune de acord în legătură cu 
scopul pe care ar fi trebuit să îl aibă: de ajutorare sau de 
emancipare a femeilor.

În afara acestor diferenţe, se reliefează şi problema margina
lizării mişcării de femei în cadrul societăţii civile şi lipsa de ali
anţe cu alte tipuri de organizaţii. Acest aspect este sesizat de 
Laura Grünberg în ONGizarea feminismului în România. Eşecul 
unui succes (2000, p. 15): în speţă „Tendinţele colectiviste şi de 
centralizare, marginalizarea mişcării de femei în interiorul miş
cării civile din România, tensiuni între componenta activistă 
şi cea academică sau între generaţii, discrepanţe regionale”. 
Suspiciunea care predomina în societatea civilă la acea oră şi 
lipsa unei viziuni care să aducă aceste organizaţii la un punct 
comun au fost piedici în realizarea unor proiecte comune ample, 
a unei agende politice privind problemele femeilor, în crearea 
unor coaliţii pe probleme politice şi sociale care priveau dimen
siunea de gen.

Ideile pe care WiD (în cadrul PNUD) sau axat în perioada 
19941998 au vizat dimensiunea politică, prin implementarea 
Programului 222, şi dimensiunea economică, prin dezvoltarea 
unor cursuri de antreprenoriat feminin şi de training, dar nu au 
mers mai departe. La fel ca în cazul primelor feministe din 
secolul al XIXlea, şi în tranziţie a predominat ideea că emanci
parea femeilor depinde de statutul şi de independenţa lor econo
mică, iar acest lucru a generat proiectepilot privind dezvoltarea 
antreprenorială în România. Diferenţa pregnantă care se poate 
sesiza în perioada tranziţiei privind mişcarea de femei o consti
tuie faptul că, întro perioadă de criză economică ce a condus la 
şomaj şi sărăcie, PNUD, ca şi majoritatea organizaţiilor nongu
vernamentale de femei, a avut în vedere aspecte legate de rolul 
femeilor în societate, reprezentarea femeilor în massmedia sau 
în manualele şcolare, crearea unor seminarii de antreprenoriat 
sau comunicare politică, ignorând problema politicilor sociale: 

În fapt, mişcarea organizaţiilor nonguvernamentale sa dovedit a 
avea o capacitate scăzută de abordare a problemelor celor mai 
urgente cu care femeile se confruntă. [...] În contextul problemelor 
grave şi brutale cu care se confruntă femeile din viaţa de zi cu zi, 
discutarea unor stereotipuri sexiste din manualele şcolare pare a fi 

o preocupare pentru femeile care nu au de întâmpinat dificultăţi 
serioase. Importul unor subiecte feministe la modă în societăţile 
occidentale a fost perceput ca fiind mai degrabă un semn al incapa
cităţii de a formula probleme cu adevărat importante pentru socie
tatea noastră (Zamfir, Zamfir, 2000, p. 61).

Lipsa feminismului grassroots

Putem enunţa faptul că feminismul românesc postdecembrist 
este de factură intelectuală (academică), cu puţine elemente 
de tip grassroots9, aşa cum au fost, de exemplu, mişcările de 
empancipare a femeilor din anii ’60 din Vest. Lipsa unei mişcări 
grassroots la începutul anilor ’90 în România se datorează însă 
unui cumul de factori10.

Un prim factor îl reprezintă lipsa studiilor privind realităţile 
femeilor din România. În lipsa acestora nu au fost clar identifi
cate nevoile şi problemele existente şi, prin urmare, nici teorii 
adaptate sau lobbyuri pentru politici în temă nu au existat. În 
cazul problemelor legate de violenţa domestică, discuţia diferă. 
Acestea au fost identificate în timp, mai ales prin activitatea 
unor organizaţii pe teren. Aceste organizaţii nu utilizează în 
statut termenul „feminism” şi nici strategii de emancipare, ci 
de apărare şi protecţie/prevenţie (mai puţin activitatea Dinei 
Loghin, de la Iaşi, în cadrul organizaţiei Şanse Egale pentru 
Femei, ŞEF). Prin urmare, subiectul violenţei domestice ajunge 
un interes pentru ONGuri preponderent în urma activităţilor 
de teren postcomuniste, în special în urma celor de ajutorare a 

9. Acest termen este asociat cu teoriile politice despre mişcările sociale. 
Defineşte o mişcare care se naşte din nevoia unei comunităţi. Sunt 
născute la nivel local, din experienţa şi nevoia directă a unor persoane, 
a unor voluntari sau activişti. Identifică o problemă şi luptă pentru ca 
aceasta să ajungă pe agenda publică sau caută metode alternative de a 
o rezolva, uneori fără a mai face apel la structuri de putere statală. Se 
defineşte în antiteză cu mişcările politice create de instituţii sau alte 
structuri de putere tradiţională. 

10. Aceşti factori au fost identificaţi în interviuri, dar şi în urma studiului 
bibliografic. 
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familiilor defavorizate, care odată identificate au scos la supra
faţă şi alte probleme în afară de sărăcie, precum cea a violenţei 
asupra femeilor şi a copiilor. Persoanele active în astfel de 
organizaţii au depăşit nivelul individual al conştientizării pro
blemelor femeilor, au înţeles că acestea sunt probleme colective 
şi au acţionat în consecinţă. În acest sens este mărturia lui V.M. 
de la Asociaţia pentru Promovarea Femeii din România (APFR), 
Timişoara11: 

La vremea când am început eu ca voluntar [1998 – n.m.], organiza
ţia nici măcar nu avea spaţiul ei, nu avea un sediu, ne întâlneam în 
parc, ne întâlneam la cofetărie şi acolo discutam despre activităţile 
pe care le făceam pentru grupurile defavorizate din Timişoara, 
familii cu mulţi copii, familii monoparentale. Apoi am continuat, 
sau diversificat activităţile, programele interacţionând cu grupu
rile vulnerabile. Cum a început activitatea legat de violenţă domes
tică? Aveam activităţi în zona asta şi acolo am descoperit foarte 
multe cazuri de violenţa domestică (interviu – V. M.).

Al doilea factor ce explică lipsa unei mişcări feministe grass
roots îl reprezintă încrederea scăzută a oamenilor în organiza
ţii12 (Balogh, 2008), ceea ce determină un număr redus de 
voluntari. În perioada comunistă, fiecare cetăţean trebuia să 
facă parte dintro organizaţie şi să participe activ la muncă 

11. Pe siteul asociaţiei găsim această informaţie: „În 1999 a fost înfiinţată 
APFR, având scopul specific de a asigura femeilor din Timişoara şi din 
judeţul Timiş serviciile de care au nevoie precum: asistenţă socială şi 
reprezentare gratuită în instanţă, consiliere, acces la programe genera
toare de venituri şi înfiinţarea unei linii telefonice de criză pentru fetele 
şi femeile victime ale violenţei în familie şi abuzului fizic”. http://www.
apfr.ro/index.php?option=com_content&view=article&id=3&Itemid=4, 

ultima accesare, 30 septembrie 2014).
12. Laura Grünberg (2008, p. 20) menţionează că nici după anii 2000 situ

aţia nu este mai bună, ba chiar şi organizaţiile care se ocupă de pro
bleme de discriminare sunt întâmpinate cu neîncredere: „Populaţia din 
România, dar şi din UE în general nu are încredere în rolul ONGurilor 
în combaterea discriminării. Conform Eurobarometrului 2007 privind 
discriminarea, 7% din populaţia UE şi 9% din populaţia din România 
crede în rolul ONGurilor în combaterea discriminării, majoritatea 
mizând pe rolul educaţiei (Eurobarometru, 2007)”.

voluntară în interesul patriei, statul monitorizând astfel orice 
comportament care sar fi abătut de la politica de partid: 

Muncitorii erau organizaţi în sindicate, muncitorii tineri făceau 
parte din Sindicat şi Uniunea Tineretului Comunist, iar sindicalis
tele uteciste sau nu, în funcţie de vârstă, luau parte la activtăţile 
organizaţiilor de femei. Scopul acestor organizaţii era acela de ai 
cuprinde întrun cadru organizatoric pe toţi cetăţenii, nimeni nu 
trebuia să rămână pe dinafară (Gheonea, Gheonea, 2003, p. 103). 

Acest tip de structură socială în care indivizii au fost forţaţi să 
participe la activităţi şi acţiuni a avut mai multe efecte. Pe de o 
parte, cei care din diferite motive au fost sau nu membri în orga
nizaţii de partid nu simt nevoia după 1989 să se alăture noilor 
organizaţii nonguvernamentale, iar pe de altă parte, dezvoltă 
neîncredere faţă de acest tip de implicare civică. Această neîncre
dere este generată şi de faptul că în perioada comunistă oamenii 
erau folosiţi să participe la activităţi iniţiate de persoanele aflate 
în vârful organizaţiilor şi erau o formă de masă de manevră în 
scopul propagandei de partid (Gheonea, Gheonea, 2003, p. 107).

Schimbarea societăţii româneşti a fost bruscă în primii ani 
de tranziţie, iar creşterea masivă a organizaţiilor înregistrate 
arată: 1) lipsa de cunoştinţe cu privire la ceea ce înseamnă 
societatea civilă/organizaţii democratice şi 2) oportunism, multe 
persoane înfiinţând organizaţii din credinţa că vor putea avea 
beneficii financiare, acest lucru denotând tot o lipsă de cunoaş
tere a principiilor de funcţionare a societăţii civile. În acest sens, 
„mai există şi organizaţii false, de obicei create de persoane 
particulare ca acoperire pentru activităţi comerciale (în special 
import de maşini scutite de taxă)  (International IDEA, 1997, p. 
143). Pentru a ne face o idee cu privire la numărul mare al 
acestor organizaţii, raportul asupra planurilor de democratizare 
în România elaborat la iniţiativa International IDEA menţiona 
că, în 1997, erau înregistrate 11.781 de ONGuri, numărul 
acestora crescând cu aproximativ 280300 pe lună.

Totodată însă, după cum arată Diana Neaga (2013), femeile 
sunt mai puţin atrase de mediul civic emancipator sau de 
cel politic, fiind îndreptate spre acţiuni extrem de practice. 
Energiile lor ajung să fie mai utile – chiar în termeni utilita
rişti – unor activităţi precum organizarea serbărilor şcolare 



34 35MIŞCĂRI FEMINISTE ŞI ECOLOGISTE ÎN ROMÂNIA (1990-2014) (RE)CONSTRUCŢIA FEMINISMULUI ROMÂNESC…

pentru copii sau a altor „elemente care păstrează ordinea, coe
renţa şi coeziunea comunitară”. În aceşti termeni, Neaga susţine 
că astfel de activităţi fac parte din ceea ce am putea numi parti
cipare civică în „raport cu constrângerile patriarhale şi culturale 
la care sunt supuse” (2013, p. 265). Mai mult, asemenea activi
tăţi nu sunt percepute ca voluntariat, ci ca acţiuni pur şi simplu 
necesare.

Un alt treilea factor al lipsei unei mişcări grassroots îl repre
zintă faptul că majoritatea feministelor românce din primii ani 
veneau din sau lucrau în mediul educaţional. În acest sens 
putem numi persoane ca Mihaela Miroiu, Laura Grünberg, 
Livia Deac, Ana Maria Sandi, Enikő Vincze, Adriana Baban, 
Daniela RovenţaFrumuşani ş.a. Faptul că primele (activiste) 
feministe vin din această arie profesională limitează diversita
tea de acţiune, ele acţionând în propria zonă de confort13 şi 
conform perspectivelor lor. Şcoala (a se citi mediul academic) a 
reprezentat în acel moment atât o resursă, cât şi un instrument 
pentru aceste persoane. Faptul că primele feministe din anii ’90 
veneau din sfera educaţională denotă şi deschiderea lor faţă de 
teoriile feministe importate din Vest, şi tendinţa de a formula 
probleme potrivit statutului şi perspectivei lor, omiţând în acei 
ani chestiunea femeilor sărace, care se confruntă cu dificultăţile 
tranziţiei, probleme pe care le cunoşteau prea puţin fiindcă ele 
nu fuseseră cercetate. Această defazare este întărită de lipsa 
unor ONGuri sau activităţi care să implice şi să reprezinte 
interesele femeilor din zona rurală.

(Re)începuturile nevăzute ale mişcării femi
niste şi apariţia AnEi

În istoriile privind mişcarea de femei din Statele Unite (Dorothy 
E. Smith, 2005) se menţionează că începuturile mişcării feministe 
sunt corelate cu faptul că femeile şiau povestit experienţele şi 

13. Aceste lucruri sau schimbat începând cu anii 2000. Reamintesc faptul 
că în rândurile de faţă mă refer la perioada 19902000.

apoi au început să facă acest lucru în mod organizat. Este ceea 
ce numesc în aceste pagini starea de „şezătoare” a mişcării 
feministe (consciousness raising groups), partea nevăzută a 
începuturilor ei. Doug McAdam numeşte acest stadiu micromo
bilizare, respectiv procesul prin care se combină atribuţiile 
colective ale persoanelor cu scopul de a poduce forme de organi
zare şi mobilizare colectivă (2003, p. 283).

Conceptele cu care operăm astăzi în teoriile feministe sunt 
atât de comune, încât uităm că ele sunt de dată recentă. Vorbim 
despre începutul mişcării feministe proprii valului al IIlea (din 
Vest), acel început în care cuvinte precum „sexism”, „patriarhat”, 
„violenţa împotriva femeilor”, „viol marital” nu erau conceptua
lizate şi teoretizate, nu aveau definiţiile pe care le cunoaştem 
acum. Acestea sunt perioadele de început, în care pentru a 
putea problematiza în sens cultural şi politic trebuiau dezvol
tate concepte. Primul pas în construirea şi semnificarea acestor 
concepte a fost făcut în cadrul întâlnirilor dintre femei, întâlniri 
care au depăşit stadiul informalprivat în care experienţele au 
căpătat valoare colectivă fiind apoi teoretizate. În acest sens – şi 
fără a face o paralelă cu mişcarea feministă din SUA –, grupu
rile informale şi de discuţii de la începuturile anilor ’90 din 
România, în care se făcea schimb de idei, de lecturi, de informa
ţie, reprezintă un punct de pornire al mişcării, un punct în care 
câteva femei se întâlneau, discutau, „puneau ţara la cale”.

Ceea ce se petrecea totuşi în România – întrun cerc restrâns 
de persoane – era discutarea feminismului pe baza unei biblio
grafii deja bogate, cu concepte definite şi teoretizate (în condi
ţiile în care peste 23 ani de la reînceputurile feminismului 
românesc în Vest se vorbea de valul al IIIlea de feminism şi 
de postfeminism). Ieşirea din comunism a reprezentat pentru 
majoritatea persoanelor intervievate un stadiu de tabula rasa în 
privinţa studiilor de gen sau a celor feministe: 

În contextul izolaţionismului cultural, intelectualii, cel puţin cei 
români, sau format fără să ştie din curricula învăţământului uni
versitar şi din publicaţiile vremii că există teorii feministe şi gân
dire politică feministă. [...] Eu, de exemplu, am absolvit Filosofia în 
1978 fără să fi aflat nu doar de existenţa filosofiei feministe sau a 
feminismului ca teorie, dar nici măcar despre faptul că femeile ar fi 
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produs cea mai vagă urmă de teoretizare în ştiinţele sociale sau că 
ele, ca femei, pot fi obiect de studiu pentru aceste ştiinţe. În aceste 
condiţii, descoperirea, în 1990, a unor biblioteci întregi de teorie 
feministă a fost pentru mine şi pentru alţi colegi un veritabil şoc 
cultural (interviu cu M.M.).

O astfel de mişcare feministă a prins contur în România de la 
o „şezătoare” intelectuală. În astfel de grupuri de conversaţie şi 
dialog se identificau şi persoanele cu care mai târziu (în funcţie 
de interese, repere ideologice sau strategice şi proiecte) iniţia
toarele acestor grupuri se vor alia. În cadrul asociaţiei AnA au 
existat, spre exemplu, o serie de astfel de întâlniri, numite „joia 
la AnA”. În cadrul lor, un grup informal de persoane participau 
la discuţii şi lecturi. Grupul a fost limitat la cel mult „prietena 
prietenei mele”. Ca multe alte lucruri începute în tranziţie, nici 
feminismul românesc nu a prezentat de la început o deschidere 
spre diversitate (etnică, sexuală), ci avea o capacitate scăzută de 
mobilizare şi organizare. El avea chipul şi forma acelor prime 
femei feministe şi a cercurilor care le frecventau, reprezentând 
în primă instanţă o curiozitate intelectuală, o (re)descoperire a 
lumii şi a sinelui. În orice caz, în pofida impactului personal şi 
microcolectiv al acestor întâlniri, persoanele implicate au amin
tiri agreabile. Acest lucru se datorează, în mare parte, caracte
rului nonformal şi prietenesc al adunărilor, în care prietene 
feministe petrec câteva ore împreună şi discută despre femi
nism, despre ultimele cărţi citite, dezbat chestiuni teoretice 
întro atmosferă fără pretenţii formale: „Era un drag, ne lega un 
drag. Ne vedeam de două ori pe săptămână, nu era o corvoadă, 
dialogam la o cafeluţă, era partea aceasta de relaţionare care 
era importantă (interviu cu L.G.).

Astfel de întâlniri, chiar pe fondul caracterului afectiv pome
nit în interviuri, reprezintă forme de creare şi dezvoltare a 
identităţii feministe. Identificarea cu un grup numit „femei” 
este necesară pentru acţiunea colectivă, pentru iniţiative, pen
tru organizare şi această identificare este necesar să fie hrănită 
constant (Cassell, 1977). Jo Freeman mărturiseşte că, înainte de 
a deveni activistă, nu se simţea ca parte a grupului de femei 
care este discriminat: 

Am fost una dintre fetele care a internalizat o formă individualistă 
a ceea ce Betty Friedan numea „teoria celor trei sexe”: bărbaţii, 
femeile şi „eu”. Era aşadar posibil pentru mine să împărtăşesc 
altora despre prejudecăţile care există împotriva femeilor fără ca eu 
să fiu o clipă conştientă de propria mea inferioritate (1975, p. viii). 

„Şezătorile” feministe au oferit Anelor implicate o percepţie 
asupra solidarităţii şi surorităţii şi noi moduri de a interpreta 
statului lor de femei. Altfel spus, întâlnirile despre care se dis
cută în termeni de „drag” între feministe au reprezentat forma 
activă, nonteoretică a sintagmei, ceea ce e personal e politic sau 
măcar are potenţial să devină civic sau/şi politic.

Forma instituţionalizată a acestor întâlniri poartă – aşa cum 
am menţionat în rândurile de mai sus – numele Asociaţiei de 
Analize Feministe (AnA). Ea a fost creată ca organizaţie femi
nistă în 1993, la iniţiativa Laurei Grünberg şi a prietenilor 
apropiaţi, având la bază un grup format şi consolidat încă din 
anii ’80. Aceştia au dezvoltat o puternică relaţie de prietenie în 
timpul regimului comunist (grupul CârMâr): 

Cârmâr a plecat de la o poveste foarte interesantă prin 1980 [...] 
Erau Doina Ştefănescu cu Cristian Petru soţul ei, Vladimir Pătulescu 
cu Anca Jugaru, evident, Laura Grünberg cu Petru Lucaci. Acesta 
era grupul Cârmâr constant [plus Mihaela şi Adrian Miroiu – 
n.m.]. Episodic, la acest grup se mai afiliau oameni. [...] Cârmâr era 
totul din punctul nostru de vedere. Tot ce acum înseamnă partici
pare culturală, civică şi entertainment. Era totul: supravieţuiam 
împreună ne ajutam material, împreună, ne dezvoltam dialogurile 
culturale, eram creativi împreună, ne petreceam vacanţele, împre
ună făceam toate sărbătorile (interviu cu Mihaela Miroiu). 

Odată cu cercetarea pentru teza de doctorat a Mihaelei 
Miroiu (19921994), în cadrul grupului de prieteni CârMâr au 
pătruns ideile şi literatura feministă din care mai apoi a luat 
naştere AnA, la iniţiativa şi cu participarea tuturor membrilor 
grupului.

În interviul cu Anca Jugaru, „membră” CârMâr, ea leagă 
existenţa acestui grup de prieteni de prima „şezătoare” feministă 
şi mai apoi de apariţia AnEi ca ONG. Inclusiv Laura Grünberg, 
în biONGrafie (2008) sau în rapoartele AnA, menţionează faptul 
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că organizaţia sa născut şi a activat înainte de înfiinţarea ei 
legală. Faţă de AnA, persoanele intervievate şi cele care au făcut 
parte din ea au un ataşament emoţional puternic, iar istoria 
acestui ONG şi a persoanelor care lau creat este şi ea interesantă, 
însă nu este vizată în aceste pagini (vezi Grünberg, 2008).

Înfiinţarea legală a asociaţiei este legată şi de sprijinul lui 
Karin Berg, directoare UNESCO, Centrul European pentru 
Învăţământ Superior. Acest amănunt subliniază influenţa (şi 
inspiraţia) unor persoane care au fost expuse unei mişcări 
feministe şi care au înţeles importanţa creării şi existenţei unui 
ONG feminist în spaţiul românesc. Laura Grünberg numeşte 
acest lucru „conjunctură”: 

A fost şi o conjunctură. În 1993 am intrat la UNESCO, la Centrul 
European de Învăţământ Superior. [...] Mai mult, Karin Berg cred 
că întrun mod discret nea încurajat. Acolo eram eu şi Cecilia Preda 
care a lucrat cu noi la AnA şi care a fost mult timp acolo şi multe i 
se datorează Ceciliei. Karin Berg nea auzit că vrem să ne facem un 
ONG şi nea sprijinit. Prima bibliotecă AnA a fost în subsolul 
din Ştirbei Vodă de la UNESCOCEPES [Centre Européen pour 
l’Enseignement Supérieur]. Karin nea spus: aveţi acolo o cămăruţă, 
o aveţi la dispoziţie. Şi apoi şi noi şi Mihaela acolo am adunat cărţi. 
Acolo a fost primul spaţiu de documentare, primul embrion de 
bibliotecă, şi cu OKul directoarei săl putem folosi, să putem pune 
pe adresă numele UNESCOCEPES... Prima întâlnire când trebuia 
să facem cele 21 de semnături şi fără nici o problemă am avut 
întâlnirea la sediul UNESCO, într-un spaţiu superb... Acolo ne-am 
întâlnit şi am luat cele 21 de semnături pentru a se crea AnA. Aşa 
sa nimerit (interviu cu L.G., 2012).

În statutul organizaţiei (art. 5) este trecut scopul acesteia: 
„Scopul societăţii este de a introduce şi dezvolta studiile femi
niste în diverse domenii: filosofie, sociologie, psihologie, lingvis
tică, drept, economie, politică, artă, educaţie, medicină, precum 
şi acela de a sensibiliza opinia publică în contracararea unor 
fenomene de sexism, în promovarea valorilor feminine”. Din 
obiectivele statului organizaţiei se sesizează un anumit caracter 
romantic – cum îl şi numeşte Laura Grünberg – care are în 
vedere obiective precum reevaluarea din perspective feministe a 
miturilor şi legendelor româneşti. În acelaşi timp, scopul şi 
obiectivele AnEi reprezintă o reflexie a intereselor membrelor 

sale: filosofia, sociologia, ştiinţele educaţiei. Erau concentrate pe 
cercetare teoretică privind condiţia femeilor din România, pe 
publicarea şi traducerea de studii feministe, dar şi de promova
rea studiilor cu privire la reprezentarea femeilor în cultura 
românească sau a atitudinilor sexiste din massmedia. Îşi pro
puneau să organizeze un centru de documentare (Biblioteca 
AnA) şi conferinţe pe aceste teme.

Proiectele demarate în cadrul organizaţiei până în anul 2000 au 
avut toate o componentă puternic feministă/de gen şi au acoperit o 
arie largă de activităţi: analiză de manuale, cursuri de educaţie 
nonsexistă, crearea de şcoli de vară, ateliere de lucru cu educatori 
la nivel preşcolar şi elementar („Egalitate prin diferenţe: Program 
pentru o educaţie nonsexistă” 19961997), organizarea de semina
rii, mese rotunde, crearea de reţele, studii de caz, sensibilizarea 
factorilor de decizie („Formarea competenţelor în probleme de gen” 
19961997), crearea Centrului AnA, a editurii şi a revistei AnALize, 
singura revistă de studii de gen din România („Centrul de resurse 
multimedia pentru studii feministe şi de gen social” 19971998), 
oferirea unor burse de 30 de zile pentru două femei de formaţie 
academică de la Universitatea de Stat din Moldova („From vic
timization to empowerment – bursă de studiu” 1999), program 
de dezvoltare comunitară („Împreună la Foişor” 19981999), 
crearea ghidului de activităţi a organizaţiilor nonguvernamen
tale (19992000), monitorizarea discriminării împotriva femeilor în 
familie şi pe piaţa muncii (19992000).

Poate cele mai importante şi durabile rezultate ale acestui 
ONG le reprezintă publicaţiile realizate în cadrul proiectelor şi 
numerele revistei feministe AnALize (14 numere)14.

Prima manifestare feministă de stradă: 
Protestul antiPlayboy

În analizele feministe ale mişcărilor de femei şi ale modului 
în care se realizează acţiunea colectivă se pune de multe ori 

14. Revista a fost relansată în anul 2013, după o perioadă de absenţă de 
aproape 9 ani. 
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accentul pe emoţiile negative – precum revolta sau indignarea – 
ca fiind factori mobilizatori. Ele confirmă importanţa acestor 
emoţii în ceea ce înseamnă dezvoltarea identităţii feministe şi a 
activismului feminist (Hercus, 1999). În cazul feminismului de 
tranziţie (până în 2000), această emoţie nu reiese din interviu
rile realizate. Reies în schimb alte motive (personale sau care au 
ţinut de conjuncturi şi oportunităţi) care au stat la baza acţiuni
lor colective15. În activităţile desfăşurate de organizaţii la acel 
moment este notată relaţia de solidaritate şi prietenie, asociată 
celei de curiozitate intelectuală, dar nu sunt prezente emoţii 
puternice şi reactive care să anime şi care să coaguleze în jurul 
lor persoane din afara mediului de cunoscuţi. Excepţie face 
protestul din 2000, care a pornit de la un articol publicat în luna 
aprilie de către revista Playboy (ediţia românească). Acest arti
col, intitulat „Cum să îţi loveşti soţia fără să îi laşi urme pe 
corp”, conţinea un set de 10 astfel de metode. Fotografiile care 
însoţeau articolul erau şi ele sugestive: un bărbat îmbrăcat în 
uniformă de poliţist lovea o femeie cu bastonul şi o ţinea de păr, 
iar în ultima fotografie aceasta era înfăţişată cum îi înapoiază 
bastonul, cerând mai multă bătaie (după cum se susţinea şi în 
articol): 

(În) articolul despre cum săţi baţi nevasta fără să laşi urme (…) 
erau descrise metodele foarte clar: îi pui bătătorul, acela cu care se 
fac şniţelele, acela de lemn, îl pui pe ficat şi dai cu bulanul acolo 
până îi zdrobeşti ficatul şi nu se vede la medicolegal nici o urmă de 
suprafaţă. Erau descrise în amănunt. (interviu – M.M.).

Organizarea acestui protest a reprezentant o schimbare în 
modul în care feministele şiau construit tacticile de intervenţie 
în spaţiul public şi de reacţie. Dacă până în acest moment, orga
nizaţiile feministe şi de femei au preferat o abordare tăcută şi 
nonintervenţionistă cu privire la evenimentele care se petreceau 
în spaţiul public, cu excepţia celor generale pentru democratizare 

15. Subliniem faptul că, până în 2000 – protestul Playboy –, nu întâlnim 
acţiuni colective feminismului românesc decât în cadrul proiectelor. Cu 
alte cuvinte, feminismul românesc nu era reactiv la realităţile româ
neşti, ci era concentrat pe construcţie – înţelegeau acest lucru prin 
implementarea de proiecte. 

(vezi capitolul Mihaelei Miroiu în acest volum). Cu toate că nu 
putem afirma că o contestare a unei reviste ca Playboy repre
zintă contestarea unei autorităţi, în plan simbolic şi cultural ea 
este. Protestul Playboy este o contestare a statului femeilor în 
societate, a modului misogin în care acestea sunt tratate. Cu 
toate că între protestul Playboy şi primul protest de contestare 
a politicilor statului au fost necesari 10 ani (protestul din luna 
mai 2010, împotriva măsurilor luate de Guvernul Emil Boc cu 
privire la scăderea indemnizaţiilor acordate mamelor), acesta a 
reprezentat un punct de cotitură în ceea ce priveşte modul în 
care feministele şiau (auto)chestionat prezenţa în spaţiul public 
şi şiau utilizat resursele proprii şi relaţionale. În acest sens, 
Laura Grünberg a precizat întrun articol din luna martie 2000 
că, „poate pe noi, cele care am început ONGizarea feminismului 
în România, haosul şi cenuşiul tranziţiei nea vlăguit şi este 
nevoie de un suflu proaspăt. [...] cred că este nevoie de un 
schimb de generaţii” (2000, p. 19). Este interesant acest articol, 
apărut cu o lună înainte de protest, în care Grünberg critică 
mişcarea de femei şi feministă prin lipsă de reactivitate şi de 
prezenţă în spaţiul public, considerând că aceste lucruri sunt 
„pentru generaţiile ce vor urma”.

Revenind la modul de organizare a protestului, precizăm că 
a pornit de la nucleul feministelor din mediul academic, extin
zânduse spre zona unor instituţii cu potenţial de vizibilitate 
şi putere simbolică: „Am chemat lumea, pe Liliana [Liliana 
Popescu – n.m.], pe Otilia [Otilia Dragomir – n.m.], pe Sergiu 
[Sergiu Vintilă], pe toţi cei care eram.” (interviu cu M.M., 2012); 
„Am vorbit cu Dina Loghin şi cu Oana Popa de la Fullbright. 
Deci, Dina era directoare la ŞEF, iar Oana Popa era directoare 
la Fullbright şi am făcut aşa un mic grupuleţ de suport (interviu 
cu L.P.). Scopul a fost obţinerea de vizibilitate, încercând astfel 
pătrunderea în spaţiul public atât a feminismului (ca element 
contestatar al misoginismului şi sexismului), cât şi a subiectului 
violenţei asupra femeilor. Au coagulat astfel în jurul lor per
soane care au putut stârni interes pentru presă (ceea ce nu se va 
mai întâmpla la protestele din 2010, de exemplu, unde tema 
protestului a contat mai mult decât prezenţa unor persoane 
cunoscute pentru presă). De asemenea sau orientat către 
ambasade, soţia ambasadorului SUA fiind prezentă şi ţinând un 
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discurs; acest lucru dovedeşte atât o tactică pentru vizibilitate, 
cât şi una prin care se caută cooptarea unei instituţii cu puter
nice legături cu Vestul pentru a oferi greutate ideii de protest şi 
celei de incitare la violenţă împotriva femeilor.

În Jurnal de drum, prima ieşire în stradă a femeilor după 
1989, Laura Grünberg (2008, p. 181) relatează:

În ziua de 24 aprilie 2000, ca urmare a unui articol ofensator din 
revista Playboy („Cum să îţi baţi nevasta fără să laşi urme”), un 
număr de membre ale unor ONGuri de femei, reprezentante ale 
unor instituţii guvernamentale sau pur şi simplu persoane revoltate 
de acel articol au organizat în faţa clădirii Senatului României un 
miting de protest contra violenţei în familie (organizatori: Liliana 
Popescu, pe atunci directoare CEP [Civic Education Project], Dina 
Loghin, de la Fundaţia ŞEF din Iaşi). La întâlnire a venit şi a vorbit 
(cocoţată pe o ladă improvizată) soţia ambasadorului SUA de 
atunci. Bine mediatizat şi sprijinit de un număr neaşteptat de 
bărbaţi (cadre didactice de la SNSPA, soţi, prieteni ai protestatare
lor, vedete), a fost prima ieşire în stradă a feminismului românesc. 
Majoritatea celor din stradă au fost din zona feminismului acade
mic, profesoare şi studente de la masteratul de studii de gen de la 
SNSPA sau de la alte departamente, dar şi de la alte facultăţi din 
Bucureşti, unde existau deja module de studii de gen. Maia 
Morgenstern sau A.G. Weinberger au fost printre noi. Evenimentul 
a fost bine mediatizat. A coagulat oarecum energiile de atunci. Mult 
timp neam lăudat cu acest moment din istoria feminismului post
decembrist (2008, p. 181).

Aşa cum precizează persoanele intervievate, acest protest a 
fost unul adhoc, datorat unei decizii de moment şi unei conjunc
turi. Ideea celor care au organizat acest protest viza nu doar 
revista Playboy, ci şi încercarea de a pătrunde pentru prima 
dată în spaţiul public, prin intermediul massmediei, cu un 
subiect ca violenţa asupra femeilor. Unul dintre obstacole a fost 
totuşi slaba acoperire mediatică locală şi faptul că, în afară de 
revista Cosmopolitan, nu sau alăturat acestei iniţiative ale 
grupuri din media: 

Mulţi străini au reacţionat şi nu le venea să creadă de articolul 
ăsta… şi ce nea enervat pe noi cel mai tare este că nu au existat 
români proeminenţi care să spună ceva, să facă ceva. Străinii se 

revoltă pentru un lucru care se pretrece la noi şi noi nu facem nimic, 
iar ai noştri nu reacţionează şi nimic nu se întâmplă şi atunci, aşa 
neam mobilizat. (interviu cu Liliana Popescu).

Patriarhalismul politicii româneşti

Patriarhalismul, definit ca „ideologia în centrul căreia stă regula 
tatălui, a tatălui simbolic, cel al cărui cuvând contează şi cre
ează” (Bucur, Miroiu, 2002, p. 3), reprezintă sursa inegalităţilor 
şi a poziţiei de cetăţeană de mâna a doua (uneori chiar de fiinţă 
umană de mâna a doua a cărei viaţă nu contează decât ca utili
tate pentru alţii, precum putem observa ca urmare a cazurilor 
de execuţie din lumea islamică). În plus, după cum menţionează 
Miroiu (2004), în majoritatea statelor care au ieşit de sub domina
ţia comunistă – inclusiv România – abia în tranziţie sau pus 
bazele unui patriarhat modern, în comunism existând patriar
hatul de stat. Discuţia privind patriarhatul în acest context este 
necesară din două considerente:
a) patriarhatul de stat sa manifestat în primii ani de tranzi

ţie, e drept, la un nivel mai „blând” decât cel din perioada 
comunistă;

b) femeile implicate politic au „perceput” patriarhatul înainte 
de a avea cunoaşterea academică a acestuia.

Unii cercetători (Kaplan, 1992; Molyneux, 1985; Shayne, 
2004) au încercat să afle în ce măsură democratizarea ca set de 
măsuri implementate a favorizat mişcarea de femei. Această 
abordare este însă incompletă în contextul tranziţiei româneşti. 
După anii ’90 sa anticipat faptul că tranziţiile spre democraţie 
vor crea un stat care să fie mai echitabil din perspectiva de gen, 
datorită faptului că se creează oportunităţi pentru participarea 
politică a cetăţenilor şi a cetăţenelor. Această participare, pri
vită ca pe o interacţiune şi o negociere între proaspăta societate 
civilă şi instituţiile statului, ar favoriza şi implicarea femeilor, 
nu doar a bărbaţilor. Faptul că întro democraţie proaspătă se 
creează un cadru formal, cu noi instituţii, legi şi se aduc în 
spaţiul public dezbateri care ar putea favoriza participarea 
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activă a femeilor nu este suficient pentru participarea lor. De 
exemplu, aşa cum specifică Mihaela Miroiu, „femeile nu au 
încercat în tranziţie să reechilibreze relaţiile de putere, deşi 
conjunctura a fost favorabilă, iar în limite foarte scăzute au 
participat totuşi la guvernare” (Miroiu, 2004, p. 277).

În urma analizei făcute pentru prezenta cercetare privind 
subiectul implicării politice a femeilor la începutul anilor ’90 am 
observat faptul că au existat dorinţă şi voinţă de schimbare 
democratică reală, în termeni corecţi şi îndreptaţi spre rezultate 
vizibile, concrete. Acestea au fost însă înăbuşite de o serie de 
factori. Factorii luaţi în considerare sunt corelaţi cu lideri din 
mediul politic, în special cu bărbaţi. Dacă femeile nu ar fi, în 
cadrul partidelor, membre de rang doi, dacă opiniile şi proiectele 
lor ar fi luate în considerare şi nu ar fi discriminate, direcţiile 
politice ar fi diferite faţă de cele existente. Tipul de atitudine 
discriminatorie la adresa fameilor relevă de fapt importanţa 
participării politice şi a reprezentării acestora în spaţiul politic. 
Feminismul este singura ideologie care se angajează în lupta cu 
sistemul patriarhal şi cu androcentrismul din politică. Femeile 
sunt discreditate, iar vocile lor neauzite. În politică se aude doar 
o voce, după chipul şi asemănarea bărbatului: „Ne spuneau 
trădătoare şi alte asemenea etichete. Pentru ei era foarte greu 
să înţeleagă această colaborare, că noi femeile din partide aveam 
obiective, idealuri comune. Indiferent de partid, femeile erau 
discriminate” (interviu cu M.B.). Astfel de atitudini androcen
trice nu afectează doar politicile orientate către femei, ci, mai 
mult, afectează un demers democratic de substanţă. Acestui 
lucru i se adaugă şi faptul că femeile din politică se dezic de 
feminism din cauza presiunii de a nu fi catalogate drept radicale 
sau asociate stereotipiilor privind feministele. În plus, există 
percepţia că feministele sunt cele care pot avea un efect de 
„castrare” asupra bărbaţilor: „Au un sindrom de castrare: femeia 
asta se uită la mine şi mă evaluează, îmi contestă bărbăţia, ăsta 
este curat meşteşug de emasculare!” (interviu cu M.M.).

După anul 1990, în România aproape că asistăm la o dispari
ţie a femeilor de pe scena politică. Dacă această prezenţă a fost 
susţinută până la alegerile libere din ’90 prin reglementări 
politice dictate de partid, după revoluţie, acestea se disipează 
din peisajul politic (Zamfir, Zamfir, 2000, p. 46). Mentalitatea 

conform căreia politica reprezintă un loc „murdar”, preponde
rent masculin este de notat. O explicaţie privind slaba implicare 
în structurile politice de către femei o oferă Vladimir Pasti 
(2003, p. 226), care afirmă că „ritualizarea masculină a politicii” 
şi modul agresiv în care au fost făcute jocurile politice în anii ’90 
stau la baza acestui fenomen (în acest sens, vezi şi Neaga, 
2013). După cum afirmă Mihaela Miroiu dezvoltând ideea lui 
Pasti, „A fost o politică de asmuţire a unui grup de bărbaţi con
tra altuia, ca un câmp de război intern: manifestaţii, contrama
nifestaţii, mineriade, blocade. Nu a fost o competiţie pentru 
cucerirea unor adepţi pentru proiectele lor politice, ci pentru 
cucerirea puterii” (2004, p. 222).

De asemenea, tocmai reglementările politice prin sistemul de 
cote care până în 1990 au „împins” femeile să fie active în spa
ţiul politic, dar supuse partidului comunist, au contribuit la 
acest scor scăzut al participării femeilor. Acest lucru a dus la 
percepţia faptului că participarea scăzută a femeilor în poziţii 
politice de decizie se datorează lipsei de motivaţie a femeilor, nu 
intoleranţei şi atitudinilor bărbaţilor. Punctul de vede feminist, 
identificat şi în interviuri, contrazice această percepţie, adău
gând că, în afara „motivaţiei” femeilor, există şi o reticenţă a 
bărbaţilor de a considera femeile din politică egalele lor. 

Nici nu au fost lăsate femeile să existe în politică. În momentul în 
care şiau expus un punct de vedere bine argumentat, au fost anihi
late. Adică femeile în politică au fost anihilate. E aproape o politică 
de a le anihila. Ele au totuşi o forţă a gândirii, a logicii lor. Plus că 
în momentul în care o femeie face o greşeală este satanizată, 
demonizată, pusă la stâlpul infamiei. Dacă un bărbat face 10 greşeli 
de acelaşi fel „eh, a greşit şi el”. (interviu cu L.D.);

În prima jumătate a anilor ’90, până la alegerile din 1996, 
putem vorbi despre o „tranziţie fără femei” în politică, înţeleasă 
ca lipsa femeilor în cadrul poziţiilor de miniştri sau membri ai 
parlamentului, bărbaţii fiind cei care au ocupat poziţiilecheie 
de decizie (Zamfir, Zamfir, 2000, p. 42). Din 1995 se schimbă 
situaţia, începând din acest an preelectoral intervenind şi orga
nisme internaţionale ca UNDP pentru a sprijini măsurile de 
egalitate de gen, inexistente până la acea oră în România. Aşa 
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cum am încercat să arăt în paginile precedente, femeile din 
organizaţiile neguvernamentale se întâlnesc, discută, şi putem 
vorbi despre o revigorare a participării lor în spaţiul public şi 
politic. Această efervescenţă organizatorică împărtăşită atinge 
un punct culminant cu ocazia participării României la Conferinţa 
Mondială de la Beijing din 1995, fapt ce a putut determina în 
anii următori schimbări semnificative privind prezenţa femeilor 
în poziţii de decizie. Totuşi, din interviurile analizate, am con
statat că, în ciuda prezenţei lor în structurile de partid, femeile 
sunt marginalizate, iar activitatea lor în cadrul partidului, 
rezumată la acţiuni de 8 martie sau de ziua copilului: „Erau bune 
să facă o cafeluţă, o prăjiturică, să dea cadouaşe de 1 Iunie, în 
martie şi de Crăciun” (interviu cu M.B.). Astfel nu se putea 
vorbi despre un raport de forţe echitabil între organizaţiile de 
femei din partid şi partidul în sine.

Implicarea primelor femei în politică a fost un proces organic 
după decembrie 1989, iar raţiunile implicării acestora nu au 
ţinut de o conştiinţă a unei situaţii de oprimare a femeilor şi nici 
a identificării faptului că femeile reprezintă chiar în cadrul 
structurilor de partid un grup nereprezentat, exclus, oprimat. 
Implicarea lor iniţială (vorbim de primii 23 ani de după Revo
luţie) nu a vizat decalajul de putere politică dintre ele şi bărbaţi. 
Sa considerat că, după momentul ’89, femeile şi bărbaţii vor 
lucra în parteneriat pentru consolidarea democraţiei. Rezultatul 
a fost – ca în cazul mişcărilor americane din anii ’60, seperarea 
femeilor în cadrul Mişcării de Eliberare din SUA – unul dezamă
gitor pentru femei: bărbaţii doreau să facă politică ei între ei. 
Urmarea marginalizării a fost plecarea acelor femei din zona 
politicului spre cea a activismului civic: 

Am avut faza în care am fost membră a unui partid politic [Frontul 
Salvării Naţionale – FSN – n.m.], apoi mam retras, nam mai avut 
poziţie de top în partid, şi am intrat în ONGuri. Miam dat seama 
că era mai util să ajut femeile din această poziţie, având o perspec
tivă globală a ceea ce se întâmplă. Am fost în fundaţia CRED, care 
se ocupa de programe de educaţie civică şi politică. Am făcut şi 
miniparlamentul tineretului. După aceea, recunosc, am ieşit din 
viaţa politică. [...] Eu din ’96 mam retras din partidul politic şi am 
rămas activistă civică (interviu cu M.B.).

Viziunea femeilor din primele organizaţii politice democrate 
de după comunism era una relaţională, bazată pe negociere. 
„Noi [femeile din Organizaţia de femei a FSN, apoi PD – n.m.] 
am militat pentru organizaţii deschise, în care membrele de 
partid să aibă contact şi cu femeile din societatea civilă şi cu alte 
femei din alte partid. Viziunea noastră era limitată însă de 
viziunea de partid [s.m.].” (interviu cu M.B., 2011). Această 
viziune de organizare şi funcţionare precum cea expusă mai sus, 
potrivit căreia puterea în partid (sau a partidului) nu constituia 
scopul prezenţei şi activităţii lor, era limitată de structurarea 
ierarhică. În aceşti termeni, implicarea politică a femeilor era 
concepută – după cum sesiza şi Mihaela Miroiu – ca „o modali
tate de a contribui la binele societăţii” (Neaga, 2013, p. 15).

Astfel, structura de putere inegală, patriarhatul existent în 
aceste organisme instituţionale au avut un efect destabilizator 
pentru poziţia femeilor. Atitudinea de respingere din partea 
bărbaţilor, şi numărul mic al femeilor implicate au facilitat 
dezarticularea unei mişcări feministe/de femei cu agendă poli
tică concretă în primii ani de tranziţie. În prefaţa volumului 
Ultima inegalitate (Pasti, 2003), Mihaela Miroiu sintetizează 
aceste idei menţionând că 

patriarhatul nu intră în competiţie cu alte relaţii de dominare, ci 
este una care le transcende şi le intersectează pe toate, chiar şi 
democraţia politică. Chiar şi atunci când ajung în politică, femeile 
reproduc de obicei modelul, îl perpetuează şi îl legitimează. Modelul 
se replică peste tot, devine componentă a tuturor ideologiilor, con
vieţuieşte cu societatea tradiţională, cu capitalismul, comunismul 
(Miroiu în Pasti, 2003, p. 13). 

Acest tip de raport de putere se extinde şi domină peste 
membrii unei organizaţii. Pentru a exemplifica felul în care 
funcţionează acest mecanism, voi face referire la experienţa 
împărtăşită de către preşedinta Organizaţiei Naţionale de Femei 
a FSN, care, vorbind despre politica de partid din anii ’90, identi
fică două categorii de femei în cadrul organizaţiei de partid:
a) cele axate pe educaţie civică şi politică, care voiau să parti

cipe la schimbarea democratică în cunoştinţă de cauză, să 
beneficieze de cursuri şi instruire;
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b) cele care se supuneau ordinelor de sus (de la organizaţia 
mare, dominată de bărbaţi) şi care nu se solidarizau cu cauza 
celorlalte.

În final, cele din prima categorie au renunţat să mai activeze 
în cadrul partidului, identificând în proaspăta societate civilă 
apărută surse şi resurse spre a putea acţiona conform valorilor 
şi principiilor în care credeau: „Cele care am pornit de la început 
şi am mers pe ideea de a fi independente şi să ne şcolim şi de a 
lua propriile decizii şi să avem propriul cuvânt nau rămas. Au 
rămas cele care au fost disciplinate” [a se citi, supuse – n.m.] 
(interviu cu M.B.]. După evenimentele din 1989, femeile care 
sau implicat în politică şi în spaţiul public, încercând să fie 
parte a noilor schimbări, au avut o abordare de tip liberal şi sau 
implicat în majoritatea lor în proiecte şi programe educaţionale 
(în special orientate către drepturile omului, drepturi politice 
şi civile, educaţie civică şi politică, antreprenoriat etc.). Primele 
forme ale acestor iniţiative sunt identificate în cadrul Orga
nizaţiei de Femei (OF) a unui partid politic de după 1989, a 
Frontulului Salvării Naţionale. În acest sens, este relevantă 
experienţa Marinei Brucher, care a participat activ în cadrul 
acestei organizaţii. Primul pas pe care femeile din cadrul OF 
lau făcut a fost să identifice alte femei din alte partide şi alte 
organizaţii din Europa, cu care aveau scopuri comune şi de la 
care puteau învăţa, puteau prelua experienţă. Femeile implicate 
în politică devin conştiente că atuurile lor în lupta pentru 
putere politică sunt cele care ţin de pregătire şi de educaţie 
politică: Am început să facem programe, pentru că trebuia să ne 
şcolim, să învăţăm. Pentru a accede întro anumită poziţie o 
femeie trebuie să fie de n ori mai pregătită ca un bărbat. Noi am 
mers pe ideea că trebuie să ne pregătim (interviu cu M.B.).

Programele partidelor politice nu au abordat tematica feme
ilor întrun mod specific şi angajat. Acest lucru nu se schimbă 
nici în urma alegerilor din 1996, egalitatea de şanse rămânând 
un subiect lipsit de interes pentru agenda politică şi publică. Nu 
exista încă o democraţie de tip showroom (Miroiu, 2004), în care 
partidele să simtă presiunea de a crea organizaţii de femei, iar 
angajamente în această direcţie din interiorul partidelor cu atât 
mai puţin. Singureile partide care au avut deschidere faţă de 

acest subiect au fost cele de stânga (FSN, apoi PDSR) şi cele 
naţionaliste (care aveau tot tentă de stânga, cum ar fi PRM). 
Discuţia între participantele la workshop deschide capitolul 
următor prin problemele ridicate: Erau partide care nu aveau 
organizaţii [de femei – n.m.] şi care nu voiau să audă, ca PNŢ. 
PNŢ şi PNL au zis că ei nu au nevoie. Cel puţin cei de la PNL 
au spus că conform doctrinei lor nu au nevoie de aşa ceva. 
Mai înflăcărate erau cele de la PRM şi PSD (workshop 2011). 
Partidele istorice devin oglinda conservatorismului interbelic, 
refuzând criteriile de gen şi mizând pe rolul important al feme
ilor în viaţa de familie (Zamfir, Zamfir, 2000, p. 46).

Lupta pentru cote de reprezentare  
politică. Programul 222

Preocuparea pentru participarea politică a femeilor a fost sim
ţită puternic în preajma anilor preelectorali (19951996). Un 
proiect important în acest sens a existat în cadrul Women in 
Development, PNUD16, „Programul 222”. Acest program a fost 
aplicat la nivel naţional în perioada 19951996 şi a avut drept 
obiectiv pe termen lung „alegerea în Parlamentul României a 
cel puţin 222 de femei (aproximativ jumătate dintre membrii 
Parlamentului)”. 

Aşa cum regăsim notat în documentele din arhivă ale programului, 
Grupul 222 este format din persoane interesate întro reprezentare 
echitabilă a femeilor şi bărbaţilor în Parlamentul României. Grupul 
nu are o anumită coloratură politică, la activităţile sale participând 
persoane aparţinând diverselor partide politice democrate sau 
independente. 

Acest grup este informal alcătuit, cu reguli de funcţionare 
internă stabilite de membrii care doreau să participe la activi
tăţi. Scopul acestui program a fost definit de mai multe viziuni. 

16. Încă din anul 1993, PNUD a iniţiat programe care să contribuie la eli
minarea disparităţilor dintre femei şi bărbaţi, existente în societate.
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În primul rând se remarcă un discurs al diferenţelor, care sus
ţine că necesitatea cotelor în Parlament este motivată (şi) de 
lipsa cooperării în mediul politic, aspect considerat caracteristic 
femeilor şi opus faţă de „demersurile agresive, conflictuale, 
adoptate de obicei de către bărbaţi”. Această idee este argumen
tată cu date cantitative, care arătau faptul că 

doar 15 membri ai Parlamentului României sunt femei (3,4%), în 
condiţiile în care femeile reprezintă mai mult de jumătate din 
populaţia ţării (50,9%). Absenţa femeilor din Parlament face ca 
problemele care le preocupă în mod special, legate de statutul 
femeii, familie şi copii, să nu fie abordate sau/şi să nu cunoască o 
soluţionare legislativă.

Obiectivele pe termen scurt sunt axate în perioada de imple
mentare pe mai multe direcţii, toate importante în cadrul discu
ţiei cotelor şi a creşterii numărului de femei care să se implice 
politic. Proiectul a presupus astfel, în primul rând, identificarea 
femeilor doritoare să candideze la următoarele alegeri legisla
tive. Apoi sa axat pe sprijinirea celor care doresc să candideze, 
cu informaţii specifice problematicii feminine şi în special pri
vind participarea femeilor în politică. O axă importantă a fost 
activitatea de lobby în preajma partidelor politice pentru inclu
derea pe listele electorale a candidatelor femei, pe locuri avan
sate, eventual în formula 2, 2, 2, deci candidaţii bărbaţi şi femei 
înscrişi alternativ pe listele electorale, iniţiativă revoluţionară 
la acea oră.

Activităţile prin care a fost construită această iniţiativă 
dovedesc faptul că promotoarele programului urmăreau să 
capa citeze şi să ofere unelte, soluţii şi încredere femeilor care 
ar fi dorit să intre în sfera politicului. Au organizat astfel: 
focus grupuri pentru analiza atitudinilor electoratului român, 
în special cel feminin, în privinţa creşterii numărului de femei 
în Parlament; ateliere de lucru pentru analiza activităţii femei
lor membre ale Parlamentului, a realizărilor şi a greutăţilor cu 
care sau confruntat; întâlniri cu conducerile partidelor politice, 
în scopul sensibilizării lor asupra necesităţii reprezentării femei
lor în Parlament; cursuri pe tema „Cum se conduce o campanie 
electorală” pentru femeile candidate în alegeri şi pentru cei ce le 
susţin.

Acest proiect a fost încheiat cu succes, însă acel succes nu a 
fost multiplicat. Una dintre problemele identificate în cadrul 
iniţiativelor organizaţiilor de femei (chiar şi în cazul protestului 
Playoy) este faptul că acestea nu au fost cunoscute sau duse mai 
departe de către autorităţile publice. Retrospectiv, femei impli
cate în programul WiD, Ana Maria Sandi, Livia Deac, Maria 
Şandor, au identificat mai multe tipuri de obstacole care au stat 
în calea multiplicării acestei iniţiative. În primul rând, ele au 
menţionat faptul că nu a fost o perioadă bună pentru acest tip 
de proiect, considerând că „era prea devreme” pentru 222 şi 
asemenea obiective. De asemenea, anul 19951996 a fost an 
preelectoral, iar timpul pentru implicarea grupuluiţintă în 
politică prea scurt. Acest lucru este corelat şi cu faptul că nu a 
existat o bază solidă în cadrul societăţii la care el să rezoneze; 
femeile din România încă erau reticente la implicarea şi partici
parea politică. Această reticenţă este accentuată şi de faptul că, 
în ciuda elementului de noutate adus de proiect şi a faptului că 
multe femei din partide politice au fost în grupul său ţintă, 
proiectul nu a fost mai departe multiplicat în şi de către partide. 
Patriarhatul din cadrul acestor organizaţii politice a întărit acea 
reticenţă a femeilor, aşa cum am amintit în paginile anterioare. 
Un alt obstacol identificat de iniţiatoare a fost însăşi originea 
ideii şi faptul că era „de împrumut”, venind pe filieră vestică: 
„Am încercat să facem grupul 222. Nea dat ideea această o 
englezoaică, Lesley Abdela” (interviu cu A.M.S., 2012). Acest tip 
de parteneriat cu Occidentul a presupus şi un tip de relaţie de 
subordonare din partea organizaţiilor româneşti, Vestul impu
nând pe agendă priorităţi fără a ţine cont de dezvoltarea şi 
realităţile româneşti. 

Nu era al nostru. Era o preluare. Ideea a venit din Anglia. În Anglia 
au făcut mişcarea 222, lea reuşit. Ai tradiţie sau nu. Pentru noi era 
prea devreme. A rămas în cercul restrâns. Nu s-a dus mai departe şi 
nu l-au preluat politicienii. Nici chiar politicienele. Lau lăsat în 
ONG: o sărbătoare frumoasă care nu sa perpetuat. Nu poţi face 222 
din nimic. Nu poţi. A fost o sărbătoare frumoasă, o idee minunată. 
Asta a fost 222: un moment frumos în istoria feminismului postde
cembrist care merită ţinut minte, pus acolo, poate reluat înainte de 
alegerile din 2017, când va fi un alt parlament (interviu cu L.D.).
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În ciuda tentei puternic feministe a acestui proiect, nu toate 
feministele au îmbrăţişat idea parităţii în politică. Fragmentarea 
feminismelor se poate vedea şi în cazul iniţiativei 222. Trebuie 
reţinut faptul că în acea perioadă erau puţine feministe în 
România, iar orice diferenţă de viziune se translatează întro 
fragmentare care se putea simţi mult mai uşor. Atunci când 
există o masă critică feministă numeroasă, aceste fragmentări 
îşi găsesc locul în diversitate. 

Nu mă intereseză paritatea. A fost o propunere, 222, care susţinea 
un parlamentar/o parlamentară. Dar nu mă ajută la nimic. O femeie 
care e acolo pentru că e femeie este doar o discriminare pozitivă. 
O femeie care gândeşte ca un bărbat şi e acolo, nu mă ajută la nimic. 
Prefer nişte bărbaţi care au trecut pe la cursurile Mihaelei Miroiu 
(interviu cu C.I.).

În ciuda obstacolelor identificate în cadrul iniţiativei 222, 
rezultatele pozitive pot fi localizate la nivel individual, activită
ţile din cadrul programului reprezentând un punct de pornire în 
activismul feminist. Un exemplu este istoria personală a Dinei 
Loghin, preşedinta ŞEF Iaşi, care îşi corelează începerea activi
tăţii în sectorul nonguvernamental cu participarea la cursurile 
organizate de PNUD în cadrul programului 222: 

Ele mau invitat atunci deci la acel curs care mi-a schimbat mie 
viaţa, era un curs pentru campanii electorale pentru femei. [...] În 
’95 a fost seminarul acesta şi atunci am hotărât să fac fundaţia 
[Şanse Egale pentru Femei – n.m.] (interviu cu D. L.)

Asemenea istorii personale sunt importante în nuanţarea 
evaluării cu privire la ce înseamnă succes sau impact al unor 
proiecte/programe cu miză feministă. Astfel, impactul la nivel 
individual asupra vieţilor unor femei activiste este un factor 
care de multe ori e trecut cu vederea în analize, deşi ne ajută să 
înţelegem specificul activismului din anii ’90. 

Istorii personale: cum au devenit  
feministele... feministe?

În lucrarea Stepping Out of Line. Becoming and Being a 
Feminist (2004), Cheryl Hercus vorbeşte despre momentul de 
click17 definit ca „un moment de adevăr. Şocul recunoaşterii. 
Suroritate instantanee” (Hercus, 2004, p. ix). De obicei, aceste 
momente sunt prezentate de câteva feministe ca fiind epifanii 
(pur şi simplu, în anumite contexte simt, înţeleg ce e feminismul 
şi se solidarizează cu celelalte femei) sau din contră sunt cau
zate de parcursuri intelectuale: „A fost o revelaţie, o bucurie, am 
continuat să citesc, să îmi caut materiale” (interviu cu R.D., 
2009). În privinţa celor din urmă, acest parcurs se datorează 
unor texte feministe care, o dată citite, reuşesc să aducă noi 
perspective asupra lucrurilor, o plusvaloare cunoştinţelor deja 
deţinute. De exemplu, Hercus aminteşte de citirea cărţii lui 
Shulamith Firestone, Dialectica Sexului (1970), ca fiind momen
tul ei de click, în care a înţeles că societatea în care trăia era 
una dominată de bărbaţi.

Cu toate că acest moment pare a fi de scurtă durată, el este 
de fapt un întreg proces care de multe ori are la bază anumite 
lecţii, atitudini, modele care au existat încă din copilărie. 
Această abordare a istoriilor personale privind momentul de 
început al „întâlnirii” cu feminismul ajută la înţelegerea dimen
siunii cognitive a ceea ce înseamnă a deveni şi a fi feministă. 
Acest parcurs este surprins în poveştile persoanelor intervievate 
şi îmi permit relatarea altor fragmente care sunt relevante în 
acest sens:

Voiam să îmi clarific mie însămi care e rolul pe care societatea îl 
atribuie – rolurile, de fapt – în cultura noastră, femeilor. Şi atunci, 
evident, am început de la propria experienţă, ce presiune simţeam 
din familie, din societate, chiar din rândul prietenelor mele. [...] ţine 
de tine, de perioada ta din copilărie. Ţine de profilul meu personal, 
pentru că întotdeauna am avut tentaţia să sar în ajutorul celor mai 
slabi. Eu eram apărătoare. Dar nu ştiu cum de mam extins. Aveam 

17. Termenul a fost utilizat prima dată în revista Ms. Magazine (1972), în 
articolul intitulat „Click! The Housewifes’s Moment of Truth”.
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sentimentul că mă simt responsabilă şi pentru apărarea celor mai 
slabi (s.m.) (interviu cu M.Ş.).

Alte feministe au avut contact cu feminismul prin interme
diul unor persoane/prietene care erau feministe sau îşi puneau 
întrebări feministe, iar momentul lor de click a fost unul care 
sa produs de fapt în etape, treptat. Acest lucru a fost predomi
nant mai ales în cadrul grupurilor de prietene. În cazul Lilianei 
Popescu, de exemplu, acest moment a avut loc în Vest, în timpul 
studiilor masterale.

Unul dintre colegii mei ma întrebat dacă eu consider că femeia este 
inferioară. Adevărul este că nu îmi pusesem niciodată problema 
asta, nu în termenii ăştia. Şi am început să îmi pun întrebări, pe 
urmă discuţii: cine spală vasele, cine se ocupă de chestiile casnice? 
Deci, întâi au fost colegii care aveau anumite probleme, întrebări pe 
care eu nu mi le pusesem înainte, pe urmă a fost profesoara Ursula 
Vogel. Am început să îi audiez cursurile şi am mai început să citesc, 
iar a treia sursă au fost cărţile, pentru că aveam biblioteci şi librării 
la dispoziţie. Acesta a fost contactul meu cu feminismul. A fost în 
zona academică de fapt (interviu cu L.P.).

„Întâlnirea” cu feminismul, fie el pe teritoriul vestic sau în 
mediul academic, nu a fost de la început uşor acceptată sau 
tolerată. De exemplu, Mihaela Miroiu (re)aminteşte de vizita la 
Universitatea Princeton (1991) şi de faptul că la librăria univer
sităţii se vindeau cărţi pe tematică feministă. Reacţia a fost una 
negativă, una profund afectată de evenimentele politice ale 
spaţiului/contextului din care venea ea.

Ce mofturi mai au şi occidentalii ! Asta le mai lipsea, au de toate, 
nau nici un fel de probleme, viaţa lor e bună, nau trebuit să lupte 
cu satrapi şi nu mai ştiu ce probleme săşi inventeze, iacă mai 
inventară una: filosofia feministă. [...] tot naveaţi voi alte probleme, 
ia să fi trăit voi în comunism vreo lună de zile, vă mai ardea vouă să 
ajungeţi să faceţi şi filosofie feministă (interviu cu M.M.).

Este dificil să vorbim despre feminism fără feministe şi des
pre feministe fără contextul personal şi social în care ele erau 
ancorate. Istoriile acestea personale sunt importante, mai ales 

dacă avem în vedere personajelecheie ale mişcării. Mihaela 
Miroiu a fost/este un asemenea personaj. „Întâlnirea” ei cu 
feminismul a reprezentat în fapt „întâlnirea” altor persoane cu 
aceste teorii.

Am ajuns prin ’96 în AnA şi acolo am ajuns prin intermediul 
Mihaelei Miroiu. Am dat peste Gândul umbrei, am aflat de acolo 
că ţinea nişte cursuri la Facultatea de filosofie, am fost curioasă, 
am fost să vorbesc cu ea, am participat la curs. A fost interesant, 
apoi am stabilit o legătură personală şi mia spus treci pe la 
AnA. [...] Evident că era o abordare foarte interesantă [cea din 
lucrarea Gândul umbrei – n.m.], foarte nouă, pe care nu o mai 
întâlnisem şi cred că răspundea unor întrebări pe care nu mi le 
pusesem, dar pe care cineva şi le punea în locul meu. Ma stârnit 
să cunosc autoarea, să aflu mai mult, să văd femeia aceea care 
îmi aducea în faţa minţii mele curioase o chestie atât de nouă şi 
care cumva mă privea.” (C. I., interviu)

Când Mihaela [Miroiu – n.m.] a plecat la Universitatea Cornell şi a 
şi intrat în contact cu povestea asta [a se citi, cu feminismul – n.m.], 
recunosc că a venit cumva peste noi. Băieţii [din grupul de prieteni 
CârMâr – n.m.] la început au fost cumva reticenţi, în mod onest: 
„Ceai, domnule, lasănen pace că nu e chiar aşa...”. Eu însă, de la 
primele informaţii, am deschis urechile. [...] Mihaela, regăsinduse 
foarte tare în contactele pe care lea avut în Statele Unite cu tot ce 
a asimilat ea pe tema asta, întrun fel nea contaminat, nea sensi
bilizat. Nu pot să văd o convertire. Culmea e că eu îi tot ceream 
cărţi şi parcurgeam, mă refer ca implicare, dar din punctul de 
vedere al studiilor, eu abia în ’98, când a deschis studiile de gen, 
practic am fost la primul masterat, atunci mam înscris pentru că, 
întradevăr, atunci sau coagulat, în mine cel puţin, o serie de 
lucruri (interviu cu A.J.).

Legătura mea cu feminismul şi cu sociologia feministă a fost 
iniţial o legătură de tip – frumos spus faţă de mine – oportunistă. 
Eu miam dorit să mă orientez spre sociologie. Am făcut matema
tică, nu mia plăcut şi cochetam cu ideea de sociologie. În acest 
spaţiu în care ne aflăm, Mihaela Miroiu îşi făcea doctoratul cu 
tatăl meu [Ludwig Grünberg – n.m.]. Şi am asistat. Nu laţi 
cunoscut, dar tatăl meu era un tip pasionat, temperamental, 
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închipuiţivă ce ieşea cu Mihaela Miroiu şi ieşeau nişte discuţii 
fabuloase! Îi ţinea piept Mihaelei, care şi ea era la începuturile 
feminismului. Aşa am auzit eu de termenul în sine, şi nu mai ştiu 
dacă Mihaela sau tata mia aruncat ca o provocare „de ce nu teai 
orienta şi tu în direcţia asta?”. În sensul ăsta am spus că a fost un 
soi de oportunism. Habar naveam, nu ma interest problematica 
femeilor, nam avut o chemare de genul acesta. Miam spus: „Nu 
mai sunt la prima facultate, vreau să fac un doctorat, merg spre 
o zonă care e virgină, unde aş putea fi primadonă”. Cred că a fost 
ceva de acest gen, să îmi găsesc un loc (interviu cu L.G.).

Este general asumat faptul că identitatea feministă şi activismul 
feminist sunt direct legate de o conştiinţă feministă (chiar dacă ea 
porneşte sau nu dintro conştientizare la nivel personal). Femeile 
pot simţi oprimarea întrun sistem patriarhal şi pot împărtăşi la 
nivel structural un set comun de experienţe (fără ca acest lucru să 
determine o singură categorie de femei). A deveni feministă, în ter-
menii lui Hercus (2004), este demersul unei femei a cărei conştiinţă 
a crescut până în punctul în care a putut vedea statutul său de fiinţă 
secundară într-un sistem patriarhal (care a ieşit „din somnul dog-
matic”) şi care şi-a identificat interese comune cu alte femei. Acest 
lucru creează ceea ce în feminism numim „suroritate”, acea legătură 
bazată pe empatie şi acel altruism născut din dorinţa de aşi 
schimba soarta şi, în consecinţă, şi pe cea a altor femei. Acest model 
bazat pe identitate şi pe personal induce şi dezvoltă sentimentul de 
apartenenţă a unor persoane la anumite valori, idei.

În contextul nouăzecist, un context în care însuşi termenul 
„feminism” era rar folosit şi mult hulit în spaţiul public, nu se 
pune problema unei „epifanii” conştiente şi a unei dorinţe de 
schimbare a sistemului patriarhal. Feminismul nu era prezent 
în discursul public sau în conştiinţa persoanelor pentru a putea 
fi ales dintrun spectru ideologic. Faptul că el lipsea din mediul 
academic, activist şi din spaţiul public a reprezentat punctul 
forte, dar şi punctul slab al mişcării feministe ce avea să apară. 
În acest sens, lipsa lui de pe piaţa cunoaşterii româneşti denotă 
un statut de tabula rasa, prin urmare orice se putea crea în 
acest spaţiu lipsă. În acelaşi timp, întâlnirea directă ce a avut 
loc cu teoriile feminismelor din Vest oferea posibilitatea învăţă
rii din greşelile altora. Cu toate că prezenta potenţial, acest 

lucru nu sa putut realiza în tranziţia românească, din mai 
multe motive:

Fragmentarea feminismului vestic; în momentul în care 
feministele din România au intrat în contact cu feminismul 
vestic, producţia de cunoaştere în această arie era deja largă. 
Feminismele occidentale se aflau în plină eră (post)modernă şi 
(post)feministă, în eră backlash şi de început de val III. În 
România, predominante au fost teoriile politice feministe venite 
pe filon liberal. Acest lucru se datorează şi perspectivei/poziţio
nării unor anumite persoane în această arie, şi aici o am în 
vedere pe Mihaela Miroiu, care prin evoluţia sa profesională 
ulterioară a făcut din feminismul liberal un tip de feminism 
mainstream în spaţiul românesc. Intelectual vorbind, pentru 
multe persoane care sau implicat în zona societăţii civile sau a 
celei academice se face simţită o direcţionare ideologică spre 
liberalism. Acest lucru este strâns legat de dictatura comunistă 
din care România tocmai ieşise. Revenind, fragmentarea femi
nismelor din Vest a restrâns şi ea demersurile feministe şi 
impactul lor politic în Est (România, în special).

Necunoaşterea producţiei feministe româneşti din secolele XIX 
şi XX; fără aceste repere istorice, feminismul a fost iniţial 
considerat un element de noutate pentru spaţiul intelectual 
românesc şi un domeniu tabula rasa.

Contextul sociopolitic şi climatul cultural, fragmentarea 
socială şi slaba dezvoltare a societăţii civile;

Fiind la (re)început, feminismul românesc a fost unilateral 
dezvoltat, iar multe perspective (cea de clasă, de etnie, de orien
tare sexuală) au lipsit iniţial din componenţa lui, acestea fiindu
i adăugate pe parcurs. Acest lucru este conectat cu punctul 3, şi 
anume contextul social şi cultural şi faptul că, de exemplu, în 
perioada comunistă noţiuni despre comunitatea LGBT sau des
pre cea romă existau prea puţin: „Pentru mine prima infuzie 
de multiculturalism a fost când am participat la Conferinţa 
Mondială de la Beijing [1995 – n.m.]. Că una e să citeşti, alta e 
să stai o zi printre asiatice, printre africane, să stai seara şi să 
simţi lozincile feministe în diverse culturi (interviu cu L.G.).

 În contextul românesc, lipsind un proces de luptă pentru 
drepturile femeilor, cele care au avut iniţiativă feministă au fost 
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cazuri singulare, femei în majoritatea lor tinere (2040 de ani), 
educate care au putut avea contact cu biblioteci din Vest (fie 
sau deplasat acolo cu burse, fie au primit cărţi de la prieteni 
aflaţi deja acolo): 

Feminismul a fost un aer proaspăt pentru mine. Mia atras atenţia 
când am descoperit acele analize despre relaţia dintre gen şi etnici
tate, modul în care naţionalismul construieşte genul şi face apel la 
feminitate, masculinitate atunci când încearcă săşi revendice legi
timitatea, să aibă forţă mobilizatoare şi aşa mai departe. A fost o 
căutare academică universitară, nu neapărat civică, şi chiar deloc 
axată la începutul anilor ’90 pe identificarea problemelor sociale 
(interviu cu E.V.).

Abia mai târziu, aceste persoane (femei în majoritatea lor) au 
creat în jurul lor grupuri care sau coalizat şi au acţionat prin 
organizaţii, programe, iniţiative (cum e cazul apariţiei Societăţii 
de Analize Feministe AnA, 1993), dar şi programe universitare 
masterale cum au fost cele de la Şcoala Naţională de Ştiinţe 
Politice şi Administrative (1998) din Bucureşti şi cel de la 
Universitatea „BabeşBolyai” (2003)18.

Acţiunile acestor femei/activiste nu erau datorate unei con
ştiinţe feministe. Nu au conştientizat că „nedreptatea de a fi 
femeie” pe care o simţeau ar fi putut fi mai mult decât un senti
ment, singular şi personal, datorat unei anumite circumstanţe/
unui anumit context. Aşa cum reiese din discuţiile ce au avut loc 
în cadrul workshopului exploratoriu (2011), a deveni feministă 

18. Enikő Vincze, despre înfiinţarea programului masteral de la Cluj: 
„Încetul cu încetul, am reuşit să aducem antropologia culturală la uni
versitate, în ’97 am creat un masterat la Facultatea de studii europene, 
iar apoi, în 2003, masteratul de studii de gen. Din nou a fost o conjunc
tură favorabilă. Nici acum numi dau seama de ce tocmai atunci, proba
bil pătrunseseră şi alte influenţe. Chiar rectorul avusese contacte cu 
feminismul şi cu studiile de gen prin drumurile sale. Li se părea că e 
bine să aibă aşa ceva. Cu o jumătate de an înainte la primele noastre 
propuneri de a înfiinţa un program de masterat, avea observaţii de 
genul: astfel de teme le discută femeile la o cafea în bucătărie. După 
câteva luni, era receptiv la propunere. E drept că am lucrat mult în 
2002 şi 2003, cei care am fost în grupul respectiv, vreo 1012 colegi de la 
universitate” (Enikő Vincze, interviu).

în anii ’90 nu ţinea de o alegere conştientă, ci se întâmpla. Apare 
cu recurenţă în intervenţiile participantelor la focus grup verbul 
„a se întâmpla”: se întâmpla să dai peste o carte, se întâmpla să 
dai peste o prietenă care avea cunoştinţe legate de acest subiect, 
se întâmpla să scrii un proiect care să cuprindă dimensiunea de 
gen. Se întâmpla să porneşti „în aventura de a aduce femeile 
împreună” (interviu cu A.M.S.), chiar în condiţiile contextului de 
diviziune masivă a societăţii, se întâmpla să existe conjuncturi 
favorabile ca un anumit proiect să se transforme în realitate. 
Acest lucru poate fi explicat şi prin lipsa informaţiilor (în primii 
ani de după Revoluţie) cu privire la istoria feminismului româ
nesc, care ajunge să fie cunoscut în momentul în care Ştefania 
Mihăilescu se întâlneşte cu Mihaela Miroiu, Laura Grünberg şi 
alte AnE (cu referire la membrele organizaţiei feministe AnA). 
Aceste întâmplări aveau loc în contextul deschiderii către studi
ile vestice/occidentale. Mărturia Laurei Grünberg din volumul 
care istoriseşte activitatea ONGului AnA este relevantă în 
acest sens.

De ce am intrat în acest proiect de construcţie instituţională? 
Iniţial, cu siguranţă nu din grija pentru soarta femeilor din România 
sau conştientă că aş contribui, cum citesc acum prin materiale des
pre subiect, la discursurile alternative despre dezvoltare şi demo
craţie. Nu mă gândisem până atunci că femeile ar avea probleme 
diferite de ale bărbaţilor, nu aveam noţiunea sau experienţa conşti
entizată a sexismului şi nici cea mai mică idee despre civismul 
instituţional (civismul meu la acel moment fiind unul exclusiv pri
vat). Nici din convingeri feministe (asumate, ca în cazul Mihaelei 
Miroiu, care recunoaşte că era dintotdeauna o feministă, conştient 
sau nu) nu am început să pun umărul la mişcarea de femei din 
România. „Luarea de val” cred că ar caracteriza bine situaţia. [...]. 
Motivaţiile mele diferă în mare de ale altora. Totuşi, am avut ceva 
în comun: altruismul (Grünberg, 2008, p. 18).

Când am venit la universitate în ’95, predând studii cultu
rale, mam întâlnit, a fost o fericită întâlnire cu nişte titluri 
feministe, am început să citesc tot mai mult, am realizat că 
atâtea lucruri le gândisem sau le intuisem înainte, dar nam 
avut un fundament teoretic pentru a le articula întro anumită 
maniera, pentru a le gândi întrun anumit context, format, 



60 61MIŞCĂRI FEMINISTE ŞI ECOLOGISTE ÎN ROMÂNIA (1990-2014) (RE)CONSTRUCŢIA FEMINISMULUI ROMÂNESC…

întrun anumit cadru mental. A fost o revelaţie, o bucurie, am 
continuat să citesc, să îmi caut materiale (interviu cu R.D.).

Există însă şi în cadrul respondentelor care au lucrat în 
domeniul egalităţii de şanse sau al drepturilor femeilor în acea 
perioadă de început persoane care nu se consideră feministe sau 
aleg perspectiva de gen ca fiind cea care li se potriveşte mai 
bine. În această situaţie putem vorbi de persoane care nu au 
avut contact cu teoriile feministe, ci mai mult cu proiecte care 
vizau o componentă de gen. În urma interviurilor realizate şi 
analizând istoriile personale şi angajamentul faţă de feminism, 
sa putut observa că acesta se traduce întrun angajament mai 
puternic atunci când persoana respectivă este interesată în 
teoriile feministe. Lecturile feministe pot stabili un angajament 
mai mare faţă de activism sau problematica de gen. Revenind, 
„nu sunt feministă, dar…” nu este o sintagmă care să ţină strict 
de postfeminismul vestic, el există şi în spaţiul românesc şi este 
prezent.

Nu pot să spun că mă consider [feministă – n.m.]. Îmi place mai 
mult abordarea de gen. În momentul în care am auzit şi am înţeles 
despre ce este vorba, mia plăcut mai mult şi de aceea pot să spun 
că mam şi implicat. Pentru că aici vine ideea şanselor egale şi ideea 
parteneriatului şi a unor roluri sociale diferite, care se completează. 
[...] Naş putea să spun că sunt o feministă. Nu sunt o activistă în 
zona feminismului. În toţi aceşti ani, nu am fost (interviu cu D.P.).

Acest tip de mărturisire este sincer, asumat. Persoana inter
vievată nu întâlneşte o problemă la nivel personal/individual, ea 
observă una la nivel colectiv, şi anume „violenţa domestică”. 
Lipsa acestei componente individuale – faptul că ea, ca femeie, 
nu a simţit nedreptate nici profesional, nici personal – nu 
reprezintă un input destul de puternic pentru o implicare activă. 
Implicarea sa în activitatea PNUD pe problematica de gen (în 
proiectul „Women in Development”) vine şi pe o formulă birocra
tică, fiind angajată în acel proiect, deci plătită pentru a lucra pe 
componenta de gen. După cum singură menţionează, ea şia 
făcut datoria profesională şi pe parcursul acestui proiect a 
îmbrăţişat ideile diferenţelor de gen. Cu alte cuvinte, implicarea 

sa în zona egalităţii de gen este una utilitaristă şi nu vine din 
convingeri care să necesite timp şi energie voluntară pentru a 
ajuta grupurile de femei. Ea continuă şi menţionează şi distan
ţarea de activismul feminist:

Eu nu am profilul unei activiste şi nu lam avut niciodată. [...] Am 
fost un suporter permanent, să spun, al mişcării care sa generat 
atunci. Ce trebuie să reţineţi, din punctul meu de vedere, şi dacă 
vreţi nuanţe din acestea informale şi emoţionale, a fost o perioadă 
romantică. O perioadă în care chiar se credea în finalitatea demer
sului respectiv. Eu nu am conceptualizat în această zonă, cum au 
făcut Mihaela Miroiu sau Laura Grünberg, care au avut preocupări 
să facă din asta chiar o teorie.” (interviu cu D.P.)

La nivel individual, multe dintre persoanele intervievate au 
identificat probleme atunci când a venit vorba de modul în care 
sunt percepute sau au început să fie percepute din momentul în 
care sau declarat feministe. A fi feminist(ă) nu este o identitate 
comodă în spaţiul public. Acest lucru stă şi la baza sintagmei 
(post)feministe „I am not a feminist, but” sau a discursului pri
vind problematica de gen (care este mai comod decât sunt cele 
feministe). Consider că această presiune a percepţiilor care pot 
plana asupra unei feministe este un punct important în discuţia 
privind impactul feminismului românesc în tranziţie. În contex
tul unui antifeminism preventiv – care era adus în discuţie de 
intelectuali/jurnalişti cu succes la public la acea vreme –, făcea 
ca lucrurile să fie mai dificile. Exista la acel moment un antife
minism preventiv din partea intelectualilor români, iar reacţiile 
contrare feminismului au legătură mai mult cu tot ceea ce 
înseamnă corectitudine politică şi progresism. Aceste atitudini 
pot fi identificate la persoane precum HoriaRoman Patapievici, 
Cristian Preda, dar şi jurnalişti precum Cristian Tudor Popescu 
(în 2008, acesta a publicat un articol cu titlul, dar şi cu un 
conţinut foarte sugestiv, „Femeia nu e om”)19. Să te numeşti 

19. În aceeaşi ordine de idei, Mihaela Miroiu îşi reaminteşte o dezbatere din 
1996 în cadrul Colegiului Noua Europa: „Sa organizat odată la Colegiul 
Noua Europă o dezbatere despre feminism şi antifeminism (cred că în 
1996). Protagoniştii antifeminişti erau Adrian Paul Iliescu, Pleşu şi 
cred că Horia Patapievici, nu mai ştiu foarte exact şi nu vreau să dau 
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feministă întrun mediu ostil necesită curaj, dedicaţie şi cre
dinţa că ideile la care ai aderat pot întradevăr aduce o schim
bare. Feministele undercover sau cele care nu îşi spun aşa în 
spaţiul public sunt întâlnite mai mult în zona politicului20.

Teoreticiene române precum Mihaela Miroiu (2004; Miroiu, 
Popescu, 2004), Laura Grünberg (2002) sau Liliana Popescu 
(2004) sau pronunţat cu privire la mişcarea feministă româ
nească din tranziţie în termeni precum: „Încă nu am atins 
stadiul în care putem vorbi despre o mişcare feministă în 
România” (Miroiu, Popescu, 2004a, p. 298), „nu putem vorbi 
încă despre o avangardă politică feministă (ideologii, programe, 
politici de gen)” (Miroiu, Popescu, 2004b, p. 243); „mişcarea de 
femei [este – n.m.] încă disipată, nesolidară, fără un set mini
mal de obiective comune identificate şi asumate şi fără strate
gii coerente de colaborare şi de acţiune” (Grünberg, 2002, p. 197). 
Se vorbeşte despre faptul că mişcarea de femei din România 
anilor ’90 este mai degrabă caracterizată de o dorinţă de a crea 
o cultură democratică alternativă (Grünberg, 2008), fără a 
avea însă un interes din a deveni un factor prim de emancipare 
pentru femei, cele mai multe organizaţii fiind interesate de 
opere de caritate şi de politici de protecţie, necesare în context, 
dar fără rol emancipator (Miroiu, Popescu, 2004). Dacă mişca
rea feministă valului I în România sa raliat în mod natural 
tendinţelor occidentale, feministele românce fiind în avangardă, 

date false. De partea cealaltă eram Liliana Popescu, cu mine şi Mara 
Marin, una dintre fetele tinere” (M.M., interviu).

20. Să luăm, spre exemplu, lucrarea coordonată de Andreea Paul (Vass), 
Forţa politică a femeilor (2011), în care mai multe femei din sfera poli
ticii povestesc despre experienţele lor. Deşi cartea este publicată în 
2011, aceste femei activează în partidele lor din anii ’90, prin urmare 
este relevant să le amintesc în aceste rânduri. Printre aceste politiciene 
(49 au acceptat să publice), puţine sunt cele care utilizează cuvântul 
„feminism”, iar unele dintre ele îl folosesc cu teamă. Din 49 de femei 
din sfera politicii, doar 4 utilizează termenul „feminism” (Roberta 
Anastase – PDL, Maria Cabalău – PDL, Carmen Nemeş – PDL, 
Gabriela Creţu – PSD), iar din cele patru, doar o persoană şil asumă 
complet (Gabriela Creţu); coordonatoarea volumului nu îl aminteşte, 
prin aceasta sugerând că atitutinea sa şi intenţiile cărţii se delimitează 
de o direcţie feministă, antipatriarhală asumată.

după momentul ’90, influenţa vestică îşi pune decisiv amprenta 
asupra knowhowului şi a tipurilor de activităţi desfăşurate 
de feministe. Ne aflăm în cadrul unei relaţii cu producţia de 
cunoaştere vestică, o producţie care în perioada tranziţiei sa 
(auto)impus. În cadrul acestei dezbateri Est/Vest, influenţa 
Vestului este sesizată de către persoanele intervievate. Laura 
Grünberg (2008, p. 44) sintetizează:

Mişcarea de femei [din România – n.m.] nu a apărut ca o necesitate 
impusă de jos, venită din nişte nevoi comunitare formulate, reven
dicate şi care să fie reprezentate de organizaţiile de femei. Este o 
mişcare importată iniţial, în ansamblul ei, adusă de organismele 
internaţionale [...]. AnA şi alte ONGuri de femei au reuşit apoi să 
îşi găsească propria identitate. Feminismul ca alternativă civică a 
fost iniţial importat şi nu creatrecreat din interior. Apoi, el şia 
căutat şi în oarecare măsură şia găsit matca, specificul, autenticul. 
AnA în sine nu a fost „importată” de nicăieri, dar a fost clădită în 
contextul unui feminism teoretic de import, şi nu al unui feminism 
activist home made (Grünberg, 2008, p. 44).

Concluzii

Când ne gândim la mişcări sociale sau la mişcarea de femei din 
anii ’60, avem o percepţie generală cum că acestea sunt în 
beneficiul cuiva, al unui grup de oameni care împărtăşesc un set 
de valori comune şi o serie de nevoi comune. Când ne gândim la 
aceste mişcări, ne imaginăm fenomene de masă, mulţimi, pro
teste, boicoturi. De prea puţine ori ne gândim la modul în care 
au pornit acele mişcări şi la faptul că (aproape întotdeauna) în 
centrul acestora au stat uneori câteva persoane. În ceea ce pri
veşte mişcarea feministă din România din primul deceniu post
comunist au existat câteva asemenea persoane cărora li sa 
cuvenit a fi menţionate numele şi ale căror istorii de viaţă trăită 
în timpul tranziţiei ca femei şi feministe merită cercetate şi 
recunoscute. Din păcate, am putut intervieva doar pe câteva 
dintre acestea. Voi menţiona însă numele frecvente care au 
intervenit în contextual interviurilor sau în alte surse de 
documentare, asumândumi riscul omisiunii neintenţionate: 
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Ştefania Mihăilescu, Anca Manolache, Mihaela Miroiu, Enikő 
Vincze, Laura Grünberg, Mădălina Nicolaescu, Adriana Băban, 
Livia Deac, Ana Maria Sandi, Maria Şandor, Despina Pascal, 
Reghina Dascăl, Marina Brucher, Daniela RovenţaFrumuşani, 
Ghizela Cosma, Olivia Toderean, Dina Loghin, Liliana Popescu, 
Nicoleta Biţu, Renate Weber, Roxana Teşiu, Mariana Valeria 
Stoica, Minodora Cliveti, Anca Jugaru, DoinaOlga Ştefănescu, 
Cristina Ilinca, Otilia Dragomir, Alina Isac, Cristina Ştefan. Lor 
li sau adăugat bărbaţi care au susţinut cultural, public sau 
politic feminismul primului deceniu: în plan academic: Aurel 
Codoban, Petru Iluţ, Ovidiu Pecican, Mircea Cărtărescu, Sergiu 
Vintilă, Vladimir Pasti, în plan cultural: Ion Bogdan Lefter, 
Mircea Cărtărescu, Sorin Alexandrescu, în plan editorial: Nicolae 
Lotreanu, Silviu Lupescu, Ovidiu Şimonca, în plan politic, Péter 
EcksteinKovács.

Procesul „de a deveni” feministă nu apare din neant şi nu 
este exterior dezvoltării personale şi unor preferinţe intelec
tuale. Astfel, unele respondente consideră că feminismul are 
rădăcini în structura personalităţii lor, evocând în acest sens 
amintiri. Alte respondente îl atribuie unui parcurs intelectual, 
în cursul căruia „sau întâlnit” cu feminismul. Unele respon
dente au internalizat puternic feminismul şi pentru ele aceste 
teorii leau revoluţionat modul în care se raportau la cunoaştere, 
filosofie, la familie sau societate. Alte respondente consideră că 
feminismul a devenit doar o altă lentilă cu care pot privi lumea 
şi sau angajat în acest parcurs din anumite curiozităţi intelec
tuale sau „oportunităţi”. Oricare ar fi cazul, un lanţ divers de 
alegeri şi conjuncturi a favorizat întâlnirea acestor persoane şi 
a dus la crearea de organizaţii şi la implementarea de proiecte 
sau organizarea de proteste.

Acţiunea poartă amprenta personalităţii celor care o întreprind. 
Este drept, mişcarea feministă din tranziţie este fermentul, fie 
el şi preponderent cultural, care a contribuit la (re)construcţia 
mişcării feministe după decembrie 1989, prin urmare are pro
priile ei limite. Are lipsuri în special în ceea ce priveşte diversi
tatea, inclusiv cea ideologică, fiind un feminism liberal. Aşa cum 
am precizat, aceste elemente lipsă sunt datorate nu doar contex
tului, ci şi numărului foarte mic de feministe în acea perioadă. 
Este importantă, prin urmare, înţelegerea faptului că procesul 

parcurs de la personal la activism civic, procesul prin care 
câteva persoane „întâlnite” cu teoriile feministe au reuşit să îl 
răspândească spre a genera capacitare în vieţile altor femei este 
un proces care necesită timp. În condiţiile unei societăţi civile 
incipiente în care nu exista cunoaştere a ceea ce înseamnă 
birocraţia unui ONG, în condiţiile în care feminismul a fost 
pentru aceste persoane o slujbă cu normă întreagă neplătită (în 
acest sens, vezi luptele AnEi de a supravieţui), în condiţiile în 
care rolurile lor de profesioniste, mame şi soţii existau, pentru 
anii ’90 „atât” au putut produce. Şi nu este un „atât” mărunt, 
mai ales că putem să vedem astăzi o efervescenţă şi o diversitate 
deosebite în cadrul mişcării feministe.

O altă concluzie importantă a acestei cercetări este aceea că 
femeile implicate sunt agenţi activi în schimbarea socială prin 
însuşi acest proces de „aderare creativă la feminism”. Aceste 
femei nu au fost implicate în mişcare datorită unor factori 
externi lor. Nu au invocat evenimente la nivel social care să le fi 
trezit această conştiinţă feministă. Ele nu au fost parte a unei 
„manipulări” sociale şi nu au ales să activeze în sfera problema
ticii de gen din alte motive decât dedicaţia personală şi convin
gerea că prin acţiunile lor pot aduce un plus de cunoaştere, că 
pot schimba ceva în vieţile altor femei, că le pot ajuta şi pe altele 
să aibă parte de „revoluţii interioare” (Glorian Steinem, 2001) 
cum ele însele au avut. A deveni „feminista de serviciu” este 
uneori forma cea mai puternică a unui activism dedicat în ceea 
ce priveşte capacitarea femeilor. Renunţările personale şi eveni
mentele personale care au putut favoriza sau nu anumite acţi
uni sunt şi ele demne de luat în calcul în analize când încercăm 
să surprindem mişcările sociale. De aceea am avut în vedere 
crearea activismului de tip academic.

Printre concluziile studiului meu se numără şi faptul că 
femeile, chiar imediat după 1989, nu au fost lipsite de iniţiative 
politice. Aşa cum am prezentat în paginile anterioare, au existat 
demersuri în acest sens. La nivel micro, se poate spune că 
femeile au avut iniţiative în domeniul politic, economic, în cel al 
educaţiei, doar că munca depusă de ele era în cadrul unor pro
iectepilot care nu au fost preluate ca politici publice sau au fost 
înăbuşite de dominaţia masculină (în acest sens am în vedere 
partidele politice). Faptul că sau angajat şi au muncit pentru a 
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putea dezvolta o idee în spiritul implementării ei la scară largă 
de către instituţiile statului a fost şi un factor care a contribuit 
mai apoi la o dezamăgire cu privire la mişcarea feministă şi de 
femei. Privind înapoi, multe intervievate spun că ar repeta 
experienţa, că ar repeta unele proiecte, doar că aşteptările lor ar 
fi altele.

Subiectul (re)construcţiei feminismului în tranziţie poate fi 
abordat şi din alte unghiuri, care mie miau scăpat sau care nu 
sau potrivit schemei de analiză. Unele dintre ele, care merită 
pe viitor cercetate şi dezvoltate, ţin de dimensiunea datelor 
cantitative existente. Fundamentul demersului meu a fost con
struit pe istoriile narative ale respondentelor şi pe baza lor am 
structurat informaţia.

Anexe
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Anexa 1. Lista organizaţiilor de femei/feministe din România 
în perioada 18151948 (Lista este întocmită după organizaţiile 
prezente în documentele strânse de Ştefania Mihăilescu în cele 
două volume ale lucrării Emanciparea femeii române).
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Anexa 2. Consiliul Naţional al Femeilor, organizaţia de 
femei ataşată Partidului Comunist Român
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Anexa 3. Lista organizaţiilor apărute după decembrie 1989, 
conform Catalogului organizaţiilor neguvernamentale din România 
active pe problemele femeilor, realizat de UNDP, programul 
„Women in Development” (1994)
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Anexa 4. Organizaţii prezente cu proiecte pe problematica 
de gen în Ghidul activităţii organizaţiilor neguvernamentale din 
România, realizat de Societatea de analize feministe AnA (apri
lie 2000)

Nr. 
crt.

Numele organizaţiei Oraşul

1 Asociaţia Femeilor AnA Oradea

2 Asociaţia Femeilor Ciocârlia Bucureşti

3 Asociaţia de Nursing din România Bucureşti

4 Asociaţia Femeilor – Liga pentru Drepturile 
Omului

Bucureşti

5 Asociaţia Femeilor cu Probleme Deosebite Bucureşti

6 Asociaţia Femeilor din Reghin Reghin

7 Asociaţia Femeilor Optimiste Bucureşti

8 Asociaţia Inventatoarelor din România Bucureşti

9 Asociaţia Moaşelor din România Bucureşti

10 Asociaţia Naţională a Femeilor din Mediul Rural Braşov

11 Asociaţia Naţională a Femeilor Medic din 
România

Bucureşti

12 Asociaţia Doamnă pentru Drepturile Femeii Bucureşti

13 Brigada Fetelor – România Ploieşti

14 Club Maria – Asociaţia Femeilor din Domeniul 
Artelor, Profesiilor şi Afacerilor

Alba Iulia

15 Clubul Femina Ploieşti

16 Comitetul Municipal al Femeilor Bucureşti Bucureşti

17 Comitetul Femeilor pentru Apărare şi Ocrotire Braşov

18 Comitetul Judeţean al Femeilor din Maramureş Baia Mare

19 Consiliul Naţional Consultativ al Femeilor din 
România

Bucureşti

20 Femei, Acţiuni Pozitive, Toleranţă, Educaţie Bucureşti

21 Feminitatea Buzău

22 FEMINOR Oradea



78 79ANEXE ANEXE

23 Forumul Ecumenic al Femeilor Creştine din 
România

Bucureşti

24 Fundaţia Acţiune pentru Sănătatea Femeilor Bucureşti

25 Fundaţia Aura Bucureşti

26 Fundaţia Română pentru Ocrotirea Tinerilor 
Fete

Bucureşti

27 Institutul Femeilor Bucureşti Bucureşti

28 Liga Femeilor Braşov Braşov

29 Liga Femeilor Creştine Ortodoxe Râmnicu
Vâlcea

30 Liga Femeilor Gorjene „Aretha Tătărescu” Târgu Jiu

31 Liga Naţională a Femeilor din Revoluţia din 
Decembrie 1989

Bucureşti

32 Liga pentru Apărarea Demnităţii Femeii Bucureşti

33 Mişcarea Liberală a Femeilor Române Bucureşti

34 Mişcarea pentru Planificare Familială „Vrancea” Focşani

35 Organizaţia locală a Femeilor Târgu Frumos Iaşi

36 Societatea Demnitatea Femeilor Constanţa

37 Societatea Femeilor Ortodoxe din Arhiepiscopia 
Vadului, Feleacului şi Clujului

ClujNapoca

38 Uniunea Nnaţională a Femeilor Creştine Bucureşti

39 Asociaţia ProFamilia (AFI) Bistriţa

40 ARCA – Forumul Român pentru Refugiaţi 
Migranţi

Bucureşti

41 Asociaţia Femeilor Rome din România Bucureşti

42 Asociaţia Partener pentru Schimbare Bucureşti

43 Asociaţia Pro Femina Vaslui

44 Asociaţia Regională a Femeilor Buzău Buzău

45 Coaliţia pentru Sănătatea Reproducerii Bucureşti

46 Forumul Femeilor SocialDemocrate din 
România

Bucureşti

47 Fundaţia Tineri pentru Tineri Bucureşti

48 Fundaţia IKON Timişoara

49 Fundaţia Şanse Egale pentu Femei (Dina 
Loghin)

Iaşi

50 GENDER – Centrul de Cercetare a Identităţii 
Feminine

Bucureşti

51 Grupul Român pentru Apărarea Drepturilor 
Omului

Bucureşti

52 ARTEMIS ClujNapoca

53 Uniunea Femeilor Bihor Oradea

54 Centrul de Dezvoltare Curriculară şi Studii de 
Gen: FILIA

Bucureşti
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Anexa 5. Harta organizaţiilor prezente în Ghidul activităţii 
organizaţiilor neguvernamentale din România, realizat de 
Societatea de analize feministe AnA (aprilie 2000)
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Dezvoltări în mişcarea românească  
de femei după 2000

Ioana Vlad

Introducere

Scopul acestui studiu este discutarea evoluţiilor înregistrate în 
organizarea grupurilor pentru drepturile femeilor, în contextul 
perioadelor pre şi post aderare a României la Uniunea Europeană 
(UE). Am ales anul 2000 ca punct de plecare pentru această 
discuţie întrucât el marchează atât începerea negocierilor de 
aderare la Uniunea Europeană, cât şi începutul unor schimbări 
semnnificative în modul de acţiune şi influenţă a organizaţiilor 
şi grupurilor pentru drepturile femeilor.

Prezenta lucrare se bazează pe datele colectate şi analizate 
în cadrul proiectului de cercetare „Civil Society and the State. 
Analyzing Public Debates on Gender and Environmental Issues 
in PostCommunist Romania”. Datele constau în 36 de interviuri 
semistructurate cu activiste şi activişti din 27 de organizaţii şi 
grupuri din domeniu (vezi anexa 1), dar şi documente organiza
ţionale (rapoarte de activitate) şi documente publice ale organi
zaţiilor (luări de poziţie, scrisori deschise, manifeste, studii) şi 
autorităţilor (stenograme ale dezbaterilor parlamentare, pro
iecte de lege, rapoarte ale comisiilor parlamentare). Spaţiul 
activist pentru drepturile femeilor a fost definit ca incluzând 
atât organizaţii feministe şi pentru drepturile femeilor, cât şi 
organizaţii pentru drepturile omului, care au dezvoltat dea 
lungul timpului programe pentru drepturile femeilor. Graniţa 
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acestui domeniu al mişcării pentru drepturile femeilor sa lărgit 
dea lungul timpului şi sa intersectat de numeroase ori cu 
mişcarea mai cuprinzătoare a organizaţiilor pentru drepturile 
omului, precum şi cu mişcarea pentru drepturile romilor şi cea 
LGBTQ(Lesbian, Gaz, Bisexual and Transgender Questioning). 
Astfel de intersecţii au constat în participarea la aceleaşi acţiuni 
şi evenimente, uneori coorganizate (vezi anexa 2), dar şi în 
fluiditatea sau suprapunerea organizaţională, constând în migra
rea de activiste sau personal de la un grup la altul, sau aparte
nenţa membrilor la mai multe organizaţii din domeniu.

Totuşi, pentru o mai bună înţelegere a ceea ce voi numi miş
care de femei în România, este necesară o contextualizare a 
acesteia, printro scurtă expunere a situaţiei inegalităţilor de 
gen după căderea regimului comunist în 1989, în felul în care 
este aceasta reflectată de studiile întreprinse în mediul acade
mic şi cel al organizaţiilor civice de profil.

Relaţii de gen în perioada postcomunistă

Studiile asupra situaţiei femeilor în perioada postcomunistă au 
avut în vedere în primul rând transformările relaţiilor de gen în 
raport cu regimul politic, social şi economic anterior. După cum 
remarcă Fuszara în cazul Poloniei (2000, p. 261), schimbarea de 
regim a permis întreprinderea şi apariţia de cercetări şi teoreti
zări privind aspecte ale vieţii femeilor în perioada comunistă, 
relevând ierarhiile de gen existente pe piaţa muncii, în structurile 
de conducere politică, dar şi în spaţiul domestic (Gal, Kligman 
2000, 2003; Miroiu, 2004; Pasti, 2003). Comparaţia ante/post 
anii ’90 a relevat o serie de schimbări, uneori deloc benefice 
pentru situaţia economică şi socială a femeilor. În literatura 
asupra regiunii postcomuniste sa vorbit despre pierderi semni
ficative în ceea ce priveşte drepturile şi infrastructura socială, 
precum scăderea dramatică a numărului de creşe şi grădiniţe1 

1. Potrivit Anuarului Statistic din 2012, numărul total de grădiniţe publice 
din ţară este de 1.367. Anuarul statistic din 2006 (p. 327), unde putem 
observa comparativ în perioada 20002006 situaţia învăţământului 

sau efectele genizate ale disponibilizărilor datorate restructură
rii economice, constând în ocuparea femeilor în sectoarele priva
tizate ale pieţei muncii, slab sindicalizate, instabile şi prost 
plătite (Miroiu, 2004).

Totodată, femeile ca subiecţi politici nu sau bucurat de 
reprezentarea politică şi sindicală de care au beneficiat bărbaţii 
concentraţi în anumite ramuri ale fostei industrii socialiste 
(industria grea, minerit), ci au fost invizibilizate. După cum 
remarcă unii autori, acest proces a fost favorizat de slaba pre
zenţă a femeilor în spaţiul politic. O explicaţie încearcă să ofere 
Gal şi Kligman, care observă că perioada postcomunistă a cunos
cut răsturnări valorice, politicile şi discursurile fiind profund 
definite în antiteză faţă de regimul anterior. Acest fapt e vizibil 
în ceea ce priveşte reglementarea accesului la avort, care în 
statele în care fusese interzis a fost liberalizat (România), iar în 
cele în care fusese anterior permis a fost interzis (Polonia) (Gal, 
Kligman, 2003, p. 48). Printrun mecanism similar de inversi
une, spaţiul civic şi spaţiul politic au suferit o redefinire a 
importanţei lor, rezultând în feminizarea celui dintâi şi mascu
linizarea celui deal doilea: mediul civic dezvoltat după căderea 
comunismului a concentrat în mare măsură femeile, al căror 
acces la strucuturile de guvernare a scăzut semnificativ. Astfel,

femeile au fost active în politica de opoziţie din Cehoslovacia, 
Polonia şi din alte ţări, dar au fost foarte rar purtătoare de cuvânt 
ale conducerii. Însă atunci când politica parlamentară a devenit un 
forum de afirmare a puterii şi a influenţei, societatea civilă a ajuns 
să fie considerată relativ slabă şi mai puţin atrăgătoare pentru 
bărbaţi. După 1989, societatea civilă a devenit din ce în ce mai mult 
o arenă de luptă politică a femeilor; politica naţională a rămas fieful 
bărbaţilor (Gal, Kligman, 2003, p. 130).

Cu alte cuvinte, odată ce Parlamentul a căpătat o putere 
reală, prezenţa femeilor în acel for a scăzut drastic (Fuszara, 
2000, p. 272; Grünberg, 2000, p. 307). De altfel, un studiu din 2013 

preşcolar, arată că numărul de grădiniţe a scăzut constant de la un an 
la altul (http://www.insse.ro/cms/files/Anuar%20arhive/serii%20de%20
date/2006/ASR_2006.pdf, accesat la data de 30 mai 2014). În 1990, 
numărul de grădiniţe publice era 12.529 (Băluţă, 2007, p. 116). 
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al Autorităţii Electorale Permanente arată că, spre deosebire de 
cota de reprezentare de 30% din perioada comunistă, în legisla
tura 19901992, procentul femeilor din Parlamentul României a 
scăzut la 4,9%, cu greu crescând în legislatura 20122016 la 
11,5%2.

Pe linia inversării valorice menţionate mai sus şi consistent 
cu slaba prezenţă politică a femeilor, Enikő Vincze argumen
tează că, în perioada postcomunistă, unul dintre discursurile 
publice persistente a opus „artificiala” ordine de gen din peri
oada comunistă unei ordini de gen dintro „epocă de aur”, ante
rioară acelui regim şi constând în întoarcerea femeilor la rolurile 
„naturale”, domestice şi reînvierea valorilor familiei tradiţionale 
(Vincze, 2002, p. 181). Observaţia lui Vincze ne indică un cadru 
discursiv pentru transformările suferite de relaţiile de gen în 
perioada postcomunistă, teoretizate de Pasti (2003) şi Miroiu 
(2004) drept „patriarhat modern”. Aceşti autori arată că respinge
rea egalitarismului comunist a fost însoţită de „trecerea masivă 
a femeilor în situaţie de dependenţă economică de bărbaţi, fie 
fiindcă multe au devenit casnice, fie pentru că au venituri mult 
mai mici, sub limita de supravieţuire (Miroiu, 2004, p. 230).

Totodată, vorbind despre invizibilitatea publică a unor experi
enţe cu precădere feminine, subiectul violenţei împotriva feme
ilor a cunoscut o adresare târzie pe agenda politică în România 
şi a fost încriminat ca atare abia prin Legea nr. 217/2003. Deşi 
voi discuta mai detaliat întro altă secţiune evoluţia acestei 
problematici, este important de menţionat că, înainte de înfiin
ţarea, în 2003, a Agenţiei Naţionale pentru Protecţia Familiei, 
statul nu colecta sistematizat date legate de amploarea violenţei 
în familie. Studiile existente cu privire la anii 1990, întreprinse 
de organizaţii nonguvernamentale, se bazează pe raportările 
profesioniştilor din domeniile medical şi legal şi arată că vio
lenţa exercitată de parteneri asupra femeilor este un fenomen 
larg răspândit şi slab combătut de instituţiile statului. Astfel, 
estimările pentru 19931994 ale Institutului de Medicină Legală, 

2. Autoritatea Electorală Permanentă, Direcţia Studii, Documentare şi 
Monitorizarea Procesului Electoral, 2013 (http://www.ajpsil.ro/Docu
mente/COJES/evolutie_femei_parlament.pdf, accesat la data de 30 mai 
2014). 

furnizate special la cererea delegaţiei Minnesota Advocates for 
Human Rights, întrucât astfel de statistici nu făceau parte din 
procedurile instituţiei, arată că 28% dintre femeile ce căutau 
asistenţă medicală la spitalul Institutului de Medicină Legală 
fuseseră bătute de partener (Minnesota Advocates for Human 
Rights, 1995, p. 6). Mai mult, profesioniştii consultaţi de delega
ţia organizaţiei menţionate au apreciat că statisticile oferite 
reprezintă doar o mică parte din cazuri, în condiţiile în care 
multe femei abuzate nu raportează cazurile sau îşi retrag ulterior 
plângerile făcute la poliţie (Minnesota Advocates for Human 
Rights, 1995, p. 7). După cum arată câteva cercetări desfăşurate 
la începutul anilor 2000, violenţa domestică este considerată de 
respondenţi mai degrabă o problemă ce trebuie gestionată în 
familie, de către soţi sau rude, în vreme ce un procent mai mic 
consideră că poliţia ar trebui să intervină în astfel de cazuri 
(Barometrul de Gen, 2000; CPE, 2003)3.

Deşi această reprezentare a situaţiei violenţei asupra feme
ilor în familie sau cuplu în anii ’90 nu poate fi comparată cu 
cea existentă în perioada comunistă, întrucât nu există date 
colectate în acest sens, raportul discutat mai sus introduce 
problema creşterii violenţei domestice în perioade de criză şi 
transformări sociale majore. Instabilitatea economică, creşte
rea şomajului şi a abuzului de alcool, precum şi problemele de 
locuire ce au caracterizat perioada de tranziţie sunt identifi
cate drept cauze ale răspândirii acestui fenomen care afectează 
cu precădere femeile (Minnesota Advocates for Human Rights, 
1995, p. 9).

În acest context de restructurare economică şi socială cu 
efecte diferite pentru bărbaţi şi femei, ne putem întreba în ce au 
constat eforturile organizate la nivel cetăţenesc, de societate 

3. Potrivit Barometrului de Gen, 63% dintre respondenţi cred că proble
mele legate de violenţa asupra partenerului de viaţă trebuie gestionate 
în cuplu sau de către rude, în vreme ce 28% consideră că poliţia ar trebui 
să intervină. Potrivit unei cercetări întreprinse de Centrul Parteneriat 
pentru Egalitate în 2003, 41% consideră că ar trebui să intervină 
rudele, în comparaţie cu 33% care cred că ar trebui să intervină poliţia.
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civilă, de a pune presiune asupra instituţiilor statului şi de a 
produce schimbarea acestei ordini de gen nouinstituite.

Cadrul legislativ, între presiuni externe  
şi presiuni interne

Legislaţia şi instituţiile pentru combaterea discriminării de gen 
şi promovarea egalităţii între femei şi bărbaţi sau dezvoltat 
începând cu anul 2000: au fost adoptate legi specifice, comple
tate ulterior de mai multe ori şi au fost înfiinţate Consiliul 
Naţional pentru Combaterea Discriminării (CNCD) (2001), 
Agenţia Naţională pentru Egalitatea de Şanse între Femei şi 
Bărbaţi (2004), Agenţia Naţională pentru Protecţia Familiei 
(2003), cu atribuţii în domeniul violenţei domestice, cât şi Comisii 
pentru egalitate de şanse în cele două camere ale Parlamentului 
(la Senat în 2003 şi la Camera Deputaţilor în 2004)4.

Totuşi, influenţa asupra autorităţilor române în adoptarea 
acestor măsuri a fost aproape exclusiv atribuită organizaţiilor 
supra sau internaţionale, precum Uniunea Europeană sau 
Organizaţia Naţiunilor Unite (ONU). Acesta este fenomenul pe 
care Mihaela Miroiu îl numeşte feminism politic roomservice, în 
speţă

impunerea unei legislaţii sensibile la problematica de gen în ţările 
central şi esteuropene prin autoritatea unui actor politic inter na
ţional, în particular european, înainte de recunoaşterea publică şi 
de prezenţa în programele politice interne a unei asemenea necesităţi 
şi problematici (Miroiu, 2004, p. 257).

În continuarea acestei perspective, alte cercetări care se 
apleacă asupra procesului de adoptare a acestui tip de legislaţie 
arată că necesitatea unor astfel de legi a fost justificată de 
iniţiatorii din mediul politic prin apel la normele europene şi 
internaţionale, în contextul procesului de aderare la Uniunea 

4. Vezi Anexa 3 cu privire la legislaţia şi cadrul instituţional pentru egali
tate de gen create după 2000.

Europeană (Chiva, 2009; Borza, 2010). Potrivit studiului lui 
Borza, racordarea legislaţiei româneşti la directivele europene 
reflectă marginalitatea problematicii de gen, o dată prin faptul 
că adoptarea a fost sistematic întârziată, iar în al doilea rând 
prin faptul că dezbaterea din jurul acestui subiect a avut un 
caracter exclusiv, organizaţiile de femei fiind ignorate în acest 
proces (Borza; 2008, p. 2010)

În discuţia privind organizarea şi impactul organizaţiilor de 
femei şi feministe în anii ’90, teoreticienii şi cercetătorii femi
nişti români analizează critic grupurile din domeniu. Mihaela 
Miroiu susţine revendicarea unui sens hard al puterii, înţeles 
drept „putere asupra puterii”, şi nu „puterea de a da putere” 
(capacitare), asociat cu interpretările feministe asupra concep
tului venite dinspre etica grijii. Această observaţie este făcută în 
contextul unei anumite evaluări a formelor de acţiune din spa
ţiul civic pentru drepturile femeilor. Potrivit autoarei,

[î]n iluzia că micropoliticile „capacitării” sunt calea cea mai semni
ficativă pentru feminism, am ratat exact reprezentarea intereselor 
femeilor în marile redistribuiri (reîmpărţeli) care au avut loc în 
tranziţie. Am dezvoltat un feminism al societăţii civile, cu rol pre
ponderent cultural şi etic. Pe lângă faptul că o astfel de abordare a 
însemnat o aruncare în marginalitate, acest tip de feminism nu a 
devenit politic, nu a devenit ideologie de masă (Miroiu 2004, 255).

În mod similar, Laura Grünberg (2000, p. 324) critică ONG
urile de femei ca fiind ocupate să ajute femeile, fără însă a le 
emancipa, şi că sunt concentrate mai degrabă pe nevoile prac
tice decât pe problematizarea politică strategică a relaţiilor de 
gen. Lipsa de racordare şi marginalitatea organizaţiilor de 
femei în raport cu instituţiile statului, cu spaţiul mai larg al 
societăţii civile postcomuniste, dar şi cu marile transformări 
sociale şi problemele femeilor în anii ’90 sunt aspecte recurente 
în reflecţiile critice ale autoarelor menţionate. Această ruptură 
percepută este concis şi pertinent exprimată de Laura Grünberg, 
cercetătoare şi activistă feministă, una dintre iniţiatoarele, în 
1993, a primei organizaţii asumat feministe, AnA:
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Mam întrebat foarte serios cum a fost posibil şi un anumit tip de 
decalaj între ce se întâmpla în societate în anii ăia şi ce se făcea în 
AnA. Dacă te uiţi în urmă şi încerci să faci analiză, era mineriada şi 
noi aveam programul cu educaţia nonsexistă. (interviu cu L.G. data 
interviului)

Cu toate că în ceea ce priveşte măsurile legislative pentru 
combaterea inegalităţilor de gen sa pus un accent substanţial 
pe lipsa de impact a organizaţiilor de femei, unele cercetări din 
ultimii ani ilustrează o schimbare semnificativă de perspectivă 
în tratarea relaţiilor dintre instituţiile statului şi astfel de 
organizaţii. Spre exemplu, Cisar şi Vrablikova (2010) argumen
tează, pe baza unei cercetări efectuate în rândul grupurilor din 
domeniu, că procesul de aderare a Cehiei la Uniunea Europeană 
a constituit pentru acestea o oportunitate de intervenţie politică 
prin ceea ce Tilly şi Tarrow numesc mecanism de certificare, 
adică legitimarea de la nivel supranaţional a unui actor politic 
ce acţionează la nivel naţional (vezi şi Guenther, 2011, p. 873). 
A doua dimensiune a acestei ferestre de oportunitate constituite 
de aderarea la UE a constat în posibilitatea actorilor din plan 
domestic de a acţiona la nivel european, spre exemplu prin 
reţelele de lobby formate în jurul instituţiilor europene, precum 
European Women’s Lobby. Apoi, procesul de aderare a deschis o 
oportunitate şi din punctul de vedere al resurselor, înlocuind cu 
finanţări europene fondurile americane care au constituit prin
cipala modalitate de supravieţuire a ONGurilor în anii ’90 (vezi 
şi KapustaPofahl, Hašková, Kolářová, 2005, cu privire la efec
tele schimbării surselor principale de finanţare în Cehia). Alte 
lucrări publicate recent se centrează pe formele de organizare şi 
de acţiune ale organizaţiilor şi coaliţiilor preocupate de dreptu
rile femeilor, în contextul politic şi social local, răspunzând la 
diferite tipuri de obstacole şi dificultăţi, deci încercând să pro
ducă schimbare întrun mediu mai mult sau mai puţin ostil 
(Irvine, 2007, 2012; Spehar, 2012; Krizsan, Popa, 2013; Fábián, 
2009, 2013). Spre deosebire de reprezentările discutate mai sus 
asupra organizaţiilor de femei din anii ’90 şi din prima parte a 
anilor 2000, această direcţie de cercetare le pune în centru ca 
actori politici activi.

Mişcare socială versus ONGizare

Unul dintre aspectele cel mai des discutate în literatura privind 
organizaţiile de femei în ţările postcomuniste a fost cel al 
ONGizării. Acest termen e folosit pentru a desemna dinamica 
prin care ONGurile sunt absorbite întro relaţie cvasiexclusivă 
cu finanţatorii, de care depind pentru supravieţuirea organi
zaţională, în detrimentul dezvoltării funcţiei mobilizatoare şi 
participative care caracterizează de obicei organizaţiile mişcării 
sociale. Conform ipotezei ONGizării, fondurile externe au con
tribuit la cultivarea anumitor forme organizaţionale: grupuri 
mici, formalizate şi profesionalizate, care au învăţat jocul finan
ţărilor (Jacobsson, Saxonberg, 2013, p. 6) şi care se centrează 
fie pe advocacy, fie pe furnizare de servicii (Guenther, 2011; 
McMahon, 2001). Această perspectivă este în acord cu ipoteza 
dezvoltată de Tarrow şi Petrova (2006), conform căreia în socie
tăţile postcomuniste putem vorbi despre un anumit tip de acti
vism, care este tranzacţional, nu participativ. Pornind de la 
nivelul scăzut de participare civică în ţările postcomuniste, 
indicat de gradul scăzut de voluntariat şi de suspiciunea faţă de 
ONGuri, cei doi autori argumentează că activismul dezvoltat în 
acest context este caracterizat de „ţeserea de relaţii între grupu
rile societăţii civile şi între acestea şi partidele politice şi deci
denţi” (Tarrow, Petrova 2006, p. 7). Centrat la nivelul elitei 
politice, activismul tranzacţional se distinge de cel participativ, 
definit ca „magnitudinea potenţială şi efectivă a participării 
individuale şi de grup în viaţa civică, activităţi ale grupurilor de 
interese, vot şi alegeri” (Tarrow, Petrova, 2007, p. 6).

Potrivit lui Kriesi (1996), care dezvoltă o tipologie a organi
zaţiilor asociate mişcărilor sociale, putem distinge între orga
nizaţii ale mişcării (social movement organizations – SMO), 
organizaţii de suport, asociaţii ale mişcării şi partide şi grupuri 
de interese. Acestea se diferenţiază în funcţie de două criterii: 
măsura în care angajează beneficiarii mişcării sau „baza” întro 
acţiune colectivă şi măsura în care angajează autorităţile statu
lui întrun proces revendicativ. Organizaţiile mişcării sociale 
sunt cele care îndeplinesc ambele criterii, pe când asociaţiile 
mişcării, în care sunt incluşi furnizorii de servicii sociale, deşi 
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orientate către beneficiari, nu sunt orientate şi către autorităţi; 
în schimb, partidele şi grupurile de interese, deşi orientate către 
stat, nu îndeplinesc şi funcţia de mobilizare, conform acestei 
tipologii. Minkoff (1999), o altă cercetătoare a organizaţiilor 
mişcărilor sociale, distinge între patru tipuri de grupuri, în 
funcţie de tactica principală de acţiune: organizaţii de protest, 
care angajează tactici disruptive precum marşuri sau ocupări, 
organizaţii de advocacy, care folosesc mijloace convenţionale de 
acţiune (lobby, litigii), furnizori de servicii, care operează prin 
programe direcţionate către beneficiarii mişcării şi grupuri cul
turale (festivaluri de arte, biblioteci, muzee, producţie media).

Critica ONGizării în defavoarea politizării sau ca substitut al 
politizării se înscrie în imaginea mai generală cu privire la 
tipurile de activităţi ale organizaţiilor de femei şi feministe din 
spaţiul postcomunist – implicarea la nivel comunitar şi carita
bil, concentrarea pe ajutorare şi nu pe emancipare prin contes
tarea rolurilor de gen, reticenţa organizaţiilor de a se defini ca 
având un rol politic, lipsa de contact cu femeile pe care se presu
pune că le reprezintă şi nu în ultimul rând marginalitatea în 
spaţiul societăţii civile (Grünberg, 2000; Miroiu, 2004a). Această 
evaluare indică, după cum remarcă della Porta şi Diani urmândo 
pe Flam (2001), o instituţionalizare timpurie a mişcărilor sociale 
în procesul de democratizare din Europa de Est, sub influenţa 
fondurilor publice şi private disponibile (della Porta, Diani, 
2006, p. 246).

Sintagma „instituţionalizare timpurie” sugerează aplicarea 
unui model de evoluţie a acestor grupuri conform căruia mişcă
rile sociale apar ca urmare a unor preferinţe societale puternice 
pentru schimbare şi sunt susţinute de comunităţile cărora li se 
adresează. Totuşi, pe măsură ce îşi îndeplinesc obiectivele sau 
obiectivele apar ca fiind dificil de atins, organizaţiile trec printr
un proces de profesionalizare şi birocratizare, devenind izolate 
de baza lor de suport şi din ce în ce mai dependente de sprijinul 
financiar al elitelor. Profesionalizarea, caracterizată de o condu
cere dedicată integral mişcării, de resurse provenind din afara 
grupului pe care mişcarea pretinde că îl reprezintă, de un 
număr mic de membri sau de membri „pe hârtie” şi de pretenţia 
de a vorbi în numele categoriei pe care o reprezintă în faţa 
autorităţilor (McCarthy, Zald, 1987, p. 375), are efecte de control 

social, prin procese de cooptare. Prin cooptare se înţelege com
promisul cu sistemul politic, adică renunţarea la scopurile 
radicale în schimbul încorporării politice a organizaţiilor mişcă
rii sociale. Astfel, profesionalizarea, însoţită de adoptarea unor 
tactici mai puţin confruntaţionale, „dispersează posibilităţile 
radicale ale contestării” (McCarthy, Zald, 1987, p. 385), ducând 
la integrarea în procesul politic formal, deci transformând out
siderii în insideri (vezi şi Jenkins, Eckert, 1986; Staggenborg, 
1988). Totuşi, după cum argumentează Staggenborg, deşi orga
nizaţiile profesionalizate folosesc tactici mai puţin disruptive 
decât grupurile informale, acest fapt indică încorporarea cereri
lor mişcării sociale în spaţiul public şi politic, drept revendicări 
legitime (Staggenborg, 1988, p. 604).

Fără a contesta acurateţea acestui diagnostic, bazat pe son
daje şi interviuri în rândul organizaţiilor de femei din anii ’90, 
datele colectate prin cercetarea de faţă, privitoare la o diversi
tate de grupuri apărute începând cu jumătatea anilor ’90, indică 
faptul că organizaţiile din domeniu aplică în paralel o multitu
dine de tactici pentru aşi îndeplini scopurile. Ceea ce voi încerca 
să susţin în studiul de faţă este că aceste grupuri şiau extins 
dea lungul timpului (pe parcursul anilor 2000) repertoriul tac
tic pentru a îngloba, ca urmare a contextului politic, dar şi a 
unor factori organizaţionali şi personali, alte tipuri de acţiuni 
decât cele care le alcătuiau iniţial profilul. Printre tacticile 
adoptate de grupuri anterior centrate pe furnizare de servicii, 
advocacy sau cercetare se numără şi protestul. Importanţa dis
cutării unor astfel de schimbări în repertoriul tactic al organiza
ţiilor constă în necesitatea de a analiza în mai mare detaliu 
modul în care se modifică dea lungul timpului raportarea 
acestor grupuri la stat şi factorii care conduc la astfel de schim
bări. Dacă lucrările cercetătorilor români cu privire la anii ’90 
vorbesc despre astfel de organizaţii ca fiind puţin preocupate de 
„marea politică”, mai degrabă pasive şi necritice faţă de stat, 
faptul că se pot proba, după cum voi încerca să arăt în secţiunile 
următoare, existenţa unor strategii de rezistenţă şi trecerea la 
un comportament mai confruntaţional faţă de autorităţi aduce o 
contribuţie la cunoaşterea privind spaţiul civic al luptei pentru 
drepturilor femeilor.
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În literatura privind mişcările sociale, mai precis în direcţia 
de cercetare numită modelul procesului politic, componenta 
principală care diferenţiază mişcările sociale de alte forme de 
agregare a acţiunii colective, precum partide politice sau gru
puri de interese, este acţiunea noninstituţională. Unul dintre 
primii proponenţi ai acestui model, Doug McAdam, critică mode
lul explicativ dominant anterior, cel al mobilizării resurselor, 
pentru lipsa distincţiei între grupuri excluse din politica institu
ţionalizată şi grupuri ale căror resurse politicoeconomice le 
permit să se asigure că interesele lor sunt luate în considerare 
în procesul de luare a deciziilor (McAdam, 1982, p. 24). Lipsa de 
acces la canalele formale de luare a deciziilor politice determină 
grupurile excluse să recurgă la forme neconvenţionale de parti
cipare politică, constând în acţiuni demonstrative sau confrun
taţionale precum boicoturi, demonstraţii, ocupări de spaţii publice 
sau adunări publice (Kriesi, Koopmans, Willem, 1995). Pornind 
de la acest tip de observaţie, acţiunea de protest (protest event) 
devine unitatea de analiză a evoluţiei mişcărilor sociale întro 
bună parte a literaturii de specialitate. De altfel, studiile com
parative asupra acestor fenomene au drept abordare metodolo
gică analiza acţiunilor de protest prin intermediul cercetării 
cantitative a articolelor de presă (Kriesi et al., 1995; Koopmans, 
Statham, 1999; Koopmans, Rucht, 2002; Ferree et al., 2002).

Această abordare a fost criticată de mai mulţi teoreticieni din 
domeniu, din cauza înţelegerii limitate a mişcărilor sociale ca 
mişcări de protest (Zald, 2000; Staggenborg, Taylor, 2005). Atât 
Zald, cât şi Staggenborg şi Taylor argumentează că, prin echiva
larea mişcărilor sociale cu acţiunea politică disruptivă, sunt 
ignorate expresiile colective mai puţin vizibile sau spectaculoase 
precum acţiunile de lobby, campaniile publice, conferinţele de 
presă, dar şi activităţile culturale sau chiar iniţiativele din 
interiorul sistemului politic (Zald, 2000, pp. 45). De altfel, 
Taylor şi Staggenborg, în cercetarea lor asupra mişcării de femei 
din Statele Unite, observă că, deşi organizaţiile mişcării au 
continuat să fie active şi după scăderea mobilizării în masă din 
anii ’60 şi ’70, a persistat opinia potrivit căreia feminismul a 
murit. Or, această percepţie se datorează asocierii exclusive a 
mişcărilor sociale cu valuri sau cicluri de protest (Staggenborg, 
Taylor, 2005, p. 37; vezi şi Taylor, 1989). Potrivit celor două 

cercetătoare, definirea mişcărilor sociale trebuie să dea seama 
şi de procesele de formare şi negociere a identităţilor colective şi 
trebuie să se extindă dincolo de organizaţiile formale, pentru a 
include comunităţi ale mişcărilor sociale, înţelese ca o varietate 
de actori slab conectaţi, cuprinzând activişti individuali, 
organizaţii, aliaţi instituţionali, instituţii alternative, furnizori 
de servicii şi grupuri culturale, adică pe toţi cei care împărtăşesc 
şi sunt angajaţi în lupta respectivei mişcări (Staggenborg, Taylor, 
2005, p. 40). Lărgind astfel definiţia şi interesul de cercetare 
asupra acestui fenomen complex, putem studia nu doar mişcă
rile de protest, ci şi mecanismele prin care mişcările sociale 
supravieţuiesc perioadelor de acalmie civică. Aceste mecanisme 
sunt conceptualizate de Taylor (1989) drept „structuri de hiber
nare”, care leagă ciclurile de protest, adică mobilizările de masă, 
prin „reţele activiste preexistente, un repertoriu existent de 
scopuri şi tactici şi o identitate colectivă care justifică opoziţia 
feministă” (Taylor, 1989, p. 770).

În Europa de Est, în literatura postcomunistă despre activis
mul şi participare civică apar recurent expresii de dezamăgire 
în legătură cu faptul că schimbarea de regim nu a fost însoţită 
de apariţia mişcărilor de masă, în particular a celei de femei 
(vezi Grünberg, 2000; Miroiu, 2004; Guenther, 2011; Nyklová, 
2013). În cazul Cehiei, Nyklová (2013) notează preocuparea 
cercetării feministe în legătură cu definirea activismului de 
profil în termeni de mişcare – este sau nu mişcare; ce îi lipseşte 
pentru a o putea considera în acest fel; dacă nu este mişcare, 
atunci cum am putea să o numim? Feministele din mediul aca
demic intervievate de Nyklová menţionează în repetate rânduri 
fragmentarismul scenei feministe, acesta indicând lipsa identi
tăţii colective, de unde lipsa mişcării sociale, care se defineşte şi 
prin această componentă. Sloat (2005, p. 444) şi Fábián (2009, 
pp. 114116) discută de asemenea – prima întrun articol compara
tiv asupra statelor postcomuniste, iar a doua în cazul Ungariei – 
relaţiile de competiţie, rivalitate şi noncooperare dintre grupurile 
angajate în activismul pentru drepturile femeilor, indicândule 
drept obstacole în calea eficienţei acţiunilor lor.

Toate acestea trimit însă la un tip particular de înţelegere a 
mişcărilor sociale, o dată ca fiind echivalente cu mişcările de 
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protest de masă şi în al doilea rând ca reprezentând actori 
perfect cooperanţi şi coordonaţi. Argumentul meu este că 
această interpretare indică un proces de idealizare a mişcărilor 
sociale occidentale, care devin în mod excesiv o măsurăetalon, 
indiferent de context. După cum arată Carol Mueller în studiul 
său asupra grupurilor care au constituit ceea ce astăzi este 
generic numit feminismul valului II, conflictul este un aspect 
integrant al mişcărilor sociale. Împrumutând de la Alberto 
Melucci conceptul de reţele submerse, Mueller investighează 
procesul de negociere şi renegociere identitară din cadrul gru
purilor activiste din anii ’60 şi ’70 din Statele Unite. Astfel, 
aceasta face distincţie între identitatea colectivă fluidă şi în 
permanentă transformare din cadrul reţelelor submerse şi 
identitatea afişată în cadrul discursului public, când mişcarea 
iese la suprafaţă din „laboratorul său cultural” şi devine actor 
istoric, moment în care apare ca unificată şi neconflictuală 
(Mueller, 1997, pp. 169170).

Implicaţia metodologică a unei astfel de perspective este 
centrarea pe nivelul mezo al mişcărilor sociale, adică pe dina
mica organizaţională şi interorganizaţională, care variază de la 
cooperare, la competiţie şi uneori conflict, dar care ne ajută să 
înţelegem mişcările sociale în complexitatea lor, dincolo de ver
siunea lor idealizată drept actori unificaţi (Rucht, 2006).

În secţiunile următoare voi discuta transformările prin care 
consider că au trecut organizaţiile de femei şi feministe atât în ceea 
ce priveşte relaţiile dintre ele, cât şi în relaţie cu autorităţile statu
lui. Prin urmărirea dinamicii prin care grupurile din domeniu îşi 
modifică sau îşi extind repertoriul de tactici, dar şi a condiţiilor în 
care au loc procese de cooperare între acestea, argumentez că 
putem înţelege mai bine tipurile de interacţiune cu instituţiile 
statului şi putem contextualiza succesele reţelei de organizaţii 
pentru drepturile femeilor, în eforturile lor revendicative.

Universul cercetării

Înainte de a trece la analiza relaţiei organizaţiilor pentru drep
turile femeilor cu instituţiile statului sunt necesare o scurtă 

analiză a acestor grupuri şi o expunere a modului în care au fost 
selectate.

După cum am specificat şi în secţiunea anterioară, este jus
tificată o abordare la nivelul mezo al mişcărilor sociale, posibili
tatea de a obţine o imagine cât mai comprehensivă asupra 
dinamicii interacţiunilor cu statul fiind îmbunătăţită dacă 
investigaţia porneşte de la analiza activităţii organizaţionale. În 
stabilirea graniţelor domeniului de cercetare am urmat aborda
rea realistă a analizei de reţele, care se bazează pe percepţiile 
actorilor asupra componenţei spaţiului activist. Spre deosebire 
de abordarea nominalistă, care foloseşte ca punct de plecare în 
selecţia cazurilor un anumit set de criterii pentru stabilirea 
apartenenţei la reţea, abordarea realistă se bazează pe definirea 
graniţelor sferei activiste de către actorii înşişi, care îşi recunosc 
reciproc apartenenţa la un efort comun (Diani, 2002, p. 176). Am 
pus în practică această strategie prin metoda bulgărelui de 
zăpadă, extinzând domeniul de cercetare atât pe baza interviu
rilor, în care activiştii au fost rugaţi să numească aliaţii orga
nizaţionali în acţiunile lor, cât şi pe baza scrisorilor publice 
semnate colectiv. Această abordare are avantajul de a dezvălui 
alianţele dintre diferite organizaţii, pe diverse dimensiuni ale 
activităţii lor. De exemplu, discutând cu o persoană dintro 
organizaţie de advocacy şi furnizare de servicii, am putut iden
tifica legăturile pe care aceasta le are atât cu alţi furnizori de 
servicii, cât şi cu alte grupuri de advocacy, chiar dacă cele două 
seturi de actori nu erau direct conectate unele cu altele.

Componenţa reţelei rezultate prin aplicarea acestei strategii 
de selecţie include organizaţii şi grupuri cu vechime, structuri, 
dimensiuni, orientări ideologice şi tactice diverse. Astfel, am 
desfăşurat interviuri în cadrul unor organizaţii profesionalizate, 
înfiinţate în a doua jumătate a anilor ’90 sau la începutul ani
lor 2000, fie furnizoare de servicii, fie centrate pe advocacy, 
fie ambele, precum Asociaţia pentru Promovarea Femeii din 
România, Centrul Parteneriat pentru Egalitate sau Institutul 
EstEuropean de Sănătate a Reproducerii. Totuşi, reţeaua iden
tificată cuprinde şi grupuri de dată mai recentă, unele profesio
nalizate, precum Centrul Euroregional pentru Iniţiative Publice 
(apărut în 2008), altele informale, precum Ladyfest/F.i.a (2005) 
sau Biblioteca Alternativă (2010).
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Cooperare, rezistenţă şi conflict  
în relaţia cu statul5

După cum am menţionat în secţiunea precedentă, organizaţiile 
pentru drepturile femeilor şiau modificat sau şiau extins dea 
lungul timpului repertoriul tactic, adică totalitatea mijloacelor 
prin care grupurile angajate social caută „să obţină sau să 
împiedice o schimbare” prin interacţiuni de contestare între 
grupuri cu interese diferite, aflate în competiţie (Taylor, Van 
Dyke, 2010, p. 269). Aceste transformări tactice sunt puternic 
legate de contextul politic local şi de relaţia cu autorităţile. În 
cele ce urmează voi încerca să ilustrez astfel de direcţii de 
schimbare şi să discut factorii care leau determinat. După cum 
notam anterior, în linie cu alte cercetări recente (Jacobsson, 
Saxonberg, 2013; Krizsan, Popa, 2013), organizaţiile angajează 
o multitudine de tipuri de acţiuni pentru aşi îndeplini scopurile 
de schimbare socială, fiind dificil să aplicăm distincţia statică 
operată de Kriesi sau Minkoff între grupuri furnizoare de servi
cii, grupuri de advocacy, de protest sau culturale.

Organizaţii furnizoare de servicii

Voi discuta pentru început dinamica tacticilor din cadrul organi
zaţiilor furnizoare de servicii pentru victimele violenţei domes
tice. Poziţia acestora naşte în mod particular dileme şi con tradicţii 
în ceea ce priveşte raportarea la autorităţi, dată fiind depen
denţa de acestea, nu atât în termeni de resurse financiare, cât 
în termeni de cooperare interinstituţională pentru intervenţia 
în situaţii de violenţă. Activitatea organizaţiilor din acest dome
niu depinde de comunicarea şi coordonarea cu şi între o multitu
dine de servicii publice, cu rol de prevenire, preluare, pedepsire 
şi asistare în astfel de cazuri, printre care: Direcţia Generală de 

5. Această secţiune este bazată pe articolul „Organizational Development 
and Change in Romanian Women’s Rights Groups: In between Personal, 
InterOrganizational and Contextual Factors”, publicat în Analele 
Universităţii din Oradea, pp. 223234.

Asistenţă Socială şi Protecţia Copilului, Autoritatea de Sănătate 
Publică, Institutul MedicoLegal, Poliţia, unităţile de primire a 
urgenţelor etc.

În aceste condiţii, grupurile furnizoare de servicii îşi pot 
periclita activitatea dacă îşi exprimă făţiş atitudinea critică faţă 
de instituţiile statului. Spre exemplu, reprezentanta unei astfel 
de organizaţii mia descris în cadrul interviului eforturile siste
matice de a asigura buna colaborare cu şi între autorităţi:

Cum să zic, metoda asta a ciocănitorii, tot timpul săi baţi la cap, să 
le spui că exişti, pentru că autorităţile nu prea vin să te curteze sau 
săţi întindă mâna. Întrun fel, noi neam asumat asta, că noi sun
tem vocea victimelor şi avocatul cazurilor de violenţă; şi dacă asta 
înseamnă să păstrăm sustenabilitatea serviciilor sociale, misiunea 
noastră este să mergem în fiecare lună, sau să le scriem, sau să le 
prezentăm ce facem, poveşti de caz, păstrând confidenţialitatea, 
proiecte la care lucrăm, proiecte mai mari. Şi da, am trecut la început 
prin fiecare comisie, am fost înfiinţaţi, desfiinţaţi, am fost întrebaţi 
„de ce vreţi asta?” Pentru că noi am vrut să înfiinţăm adăpostul cu 
bani publici, şi am zis clar: pentru că este un drept al victimelor, este 
obligaţia statului român să facă asta. […] Până în ziua de astăzi 
suntem singurii care avem serviciile finanţate total de autorităţile 
publice şi asta înseamnă informare şi consiliere, înseamnă adăpost şi 
centru dedicat agresorilor familiali. Eu văd un triunghi oarecum 
obligatoriu, mai ales că sa schimbat legea şi agresorii sunt obligaţi 
la consiliere, dar încă o dată, ar fi fost mai greu să cer bani pentru 
centrul agresorilor, dacă eu nu aş fi făcut înainte 34 de ani volunta
riat pur şi simplu cu o echipă care vrea să facă asta […] Şi asta con
tează pentru autorităţi, pentru că te prezinţi în faţa lor cu nişte 
rezultate şi îţi scoţi în evidenţă dorinţa de a reuşi şi seriozitatea. Şi 
nam avut nici un comentariu (interviu cu E.M.).

Totuşi, nemulţumirea faţă de modul în care statul gestionează 
agenda legată de prevenirea şi combaterea violenţei domestice 
se manifestă în cazul altor organizaţii din domeniu prin refuzul 
de a împărtăşi cunoaşterea acumulată în ONG. Începând cu a 
doua jumătate a anilor ’90, fondurile externe au contribuit la 
dezvoltarea diferitelor tipuri de expertiză în sectorul nonguver
namental. Activiştii şi personalul din organizaţii au participat 
la sesiuni de formare prin care şiau dezvoltat competenţe de 
organizare şi de advocacy. După adoptarea primei legi pentru 
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combaterea violenţei domestice (217/2003), autorităţile publice 
au căutat să beneficieze de cunoaşterea acumulată de ONGuri. 
În vreme ce majoritatea organizaţiilor furnizoare şiau împărtă
şit expertiza în efortul de a contribui la crearea unui sistem de 
comunicare şi funcţionare integrat, alte ONGuri au perceput 
această pretenţie de asistare gratuită ca fiind nedreaptă, în 
contextul unui sprijin politic scăzut pentru activităţile lor. Spre 
exemplu, reprezentanta unei organizaţii a relatat o astfel de 
situaţie:

Noi am fost contactaţi de nişte organizaţii [instituţii publice] din 
Constanţa; deci ei trebuiau să deschidă acolo un adăpost, vă daţi 
seama?!? Incredibil aşa ceva, trebuiau să deschidă un adăpost în 
Constanţa, nu ştiau cum să facă acest lucru şi au ajuns să ne con
tacteze pe noi în Timişoara. Nu ştiau să facă efectiv nişte proceduri 
pentru adăpost, nu ştiau ce trebuia să se întâmple acolo. […] Şi iam 
rugat să se documenteze, leam pus la dispoziţie şi câteva materiale 
pe care le aveam noi şi cam atât, asta a fost tot ceea ce am putut 
face pentru ei, pentru că toată lumea se aşteaptă să faci asta gratuit 
şi noi nu eram dispuşi să facem lucrul ăsta (interviu cu A.D.).

După cum reiese din citatul de mai sus, frustrarea profesio
niştilor din ONGuri în legătură cu lipsa de sprijin din partea 
statului şi cu incompetenţa percepută a acestuia a determinat o 
reticenţă în privinţa cooperării. Această percepţie, exprimată în 
mai multe interviuri, ne ajută să înţelegem abordarea antrepre
norială dezvoltată de unele dintre organizaţiile pentru drepturile 
femeilor. După cum argumentează Ghodsee (2004), pe urmele 
lui Petras (1997, 1999), agenţiile internaţionale de asistenţă 
pentru dezvoltare care au finanţat organizaţiile pentru dreptu
rile femeilor în statele postcomuniste din Europa de Est şiau 
putut promova astfel agenda neoliberală prin favorizarea exter
nalizării unor proiecte legate de sănătate, educaţie şi asistenţă 
socială dinspre stat înspre ONGuri, contribuind la demantela
rea funcţiei sociale a statului şi transferarea responsabilităţii 
pentru aceste servicii la nivel comunitar (2004, pp. 737738). 
Această perspectivă a competiţiei dintre stat şi ONGuri pentru 
finanţarea proiectelor sociale pare să fie împărtăşită de unele 
dintre organizaţiile care şiau început activitatea în anii ’90, 
mai ales în contextul menţionat mai sus, al acumulării de 

cunoaştere şi expertiză în sectorul nonguvernamental. Frag
mentul de mai jos este foarte relevant în acest sens:

[D]acă toate serviciile, dacă aceste Direcţii de Asistenţă Socială ar 
fi fost organizaţii de tip grant giving, care să dea bani, şi toate ser
viciile să fie făcute în comunitate de organizaţii independente, de 
tip ONG sau profit, pe tip de licitaţie, atunci toată lumea era echi
distantă de primării şi fiecare venea în funcţie de priorităţile primă
riei cu cereri de bani pe nevoile identificate în comunitate. Dar în 
momentul în care ei deja au o structură pe care o finanţează, care 
prestează servicii directe către anumite grupuriţintă, orice alt 
serviciu care apare pe piaţă este în competiţie directă pentru resur
sele respective (interviu cu M.P.).

Pe de altă parte, dependenţa de fonduri externe pentru pro
iecte legate de combaterea violenţei domestice a implicat suste
nabilitatea precară a serviciilor sociale astfel create (adăposturi, 
linii telefonice de urgenţă, servicii de consiliere psihologică şi 
legală). Această situaţie a dus la strategii diferite în sectorul 
organizaţiilor furnizoare: unele au devenit competitive în secto
rul privat şi au început să creeze programe generatoare de profit 
pentru aşi susţine serviciile sociale, altele şiau redus activita
tea şi au închis în cele din urmă adăposturile construite prin 
proiecte (Raportul Coaliţiei VIF, 2004, p. 25). Dintre acestea din 
urmă, unele sau reorientat dinspre furnizarea de servicii către 
activităţi de advocacy:

A fost seria asta de proiecte pe care am tot făcuto, de dezvoltare de 
servicii, finanţate din exterior, care na fost urmată de atragerea 
unor fonduri constante care să ne menţină serviciile şi am ajuns la 
concluzia că este neraţional din punct de vedere managerial să mai 
facem servicii atâta vreme cât navem garanţia că putem face servi
cii pe o perioadă de timp constantă, serioasă, ca să aibă un impact 
la nivelul beneficiarului, la nivelul comunităţii, la nivelul organiza
ţiei. Şi atunci neam deplasat către activităţi care sunt mai uşor de 
făcut, ca activităţile de lobby, advocacy, monitorizare, că ele merg 
unele cu altele împreună, după părerea mea. Nu necesită fonduri 
foarte mari şi nu necesită fonduri constante, deci poţi să faci o lună 
pe an monitorizare, lobby şi advocacy cu bani puţini şi să ai efect, pe 
când servicii nu poţi să faci o lună, că nu îi rezolvi problema unui 
beneficiar întro lună (interviu cu M.P.).
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Organizaţii de advocacy

În ceea ce priveşte organizaţiile centrate pe activităţi de cerce
tare şi de advocacy, putem observa că, după anul 2010, au 
încorporat în repertoriul lor tactic acţiuni de protest (vezi 
Anexa 2). Cum putem explica faptul că, până în 2010, singurul 
protest organizat de grupurile de femei şi feministe a fost aşa
numitul scandal Playboy din 20006? Voi încerca să argumentez 
că această schimbare tactică poate fi explicată de intersecţia 
factorilor politici contextuali cu factori de ordin organizaţional 
şi inter orga nizaţional.

În ceea ce priveşte factorii interorganizaţionali, contactul 
mai intens dintre organizaţiile formalizate şi grupurile femi
niste şi queer informale şi nonierarhice, care a început odată cu 
procesul de organizare a Slutwalk Bucureşti (Marşul Pana
ramelor – 6 octombrie 2011) şi a continuat cu alte proteste, 
întâlniri şi proiecte comune, a întărit relaţiile dintre acestea şi 
a favorizat un proces de transfer de tactici mai confruntaţionale 
dinspre cele din urmă înspre primele. După cum observa o fostă 
membră a FILIA, o organizaţie centrată anterior (în anii 2000) 

6. „Protestul Playboy” a fost prima acţiune de stradă pentru drepturile 
femeilor, careacţie la publicarea pe 1 aprilie 2000 în revista Playboy 
România a articolului „Cum să îţi baţi nevasta fără să laşi urme”. 
Articolul a generat o mobilizare rapidă a activistelor feministe, care 
şiau folosit contactele din rândul femeilor din politică şi din ambasade 
pentru a atrage atenţia la nivel naţional şi internaţional asupra unei 
astfel de trivializări a violenţei împotriva femeilor. La momentul 
respectiv nu exista nici o lege care să pedepsească violenţa domestică. 
Acţiunea a luat forma unui protest în Piaţa Revoluţiei şi a fost însoţită 
de o campanie de scriere de scrisori către membri ai parlamentului, 
atrâgând atenţia asupra acestei problematici. Totodată, campania a 
beneficiat de sprijinul unor cetăţeni americani importanţi, precum 
Sheila Rosapepe, soţia fostului ambasador al SUA în România, şi Mary 
Cummings, de la National Democratic Institute, şi a fost intens media
tizată în massmedia străină, printre care CNN, BBC şi ABC. Printre 
efectele sale sau numărat: obţinerea de scuze publice de la editorulşef 
al Playboy Romania, DanSilviu Boerescu, o mică donaţie de care au 
beneficiat două ONGuri care gestionau situaţii de violenţă domestică 
şi, nu în ultimul rând, apariţia unei coaliţii temporare care cuprindea 
nouă organizaţii implicate în lupta înpotriva violenţei domestice 
(Popescu, 2004; interviu Liliana Popescu). 

pe activităţi de cercetare şi de advocacy, organizarea Slutwalk a 
dus la schimbări interne importante, orientale către practici 
orizontale şi nonierarhice, formalizate în cele din urmă prin 
adoptarea de reguli care să împiedice monopolul puterii în 
ONGuri (directorul organizaţiei nu poate avea două mandate 
succesive), în efortul de a creşte caracterul participativ al 
grupului.

Şi când a apărut BA [Biblioteca Alternativă, grup nonierar
hic şi informal, apărut în 2010]… miera clar că Filia şi BA erau 
ca apa şi uleiul – instituţional, misiune, moduri de acţiune, nu 
teai fi gândit niciodată că… miera clar că sunt opposite, dar în 
acelaşi timp era acolo un fel de deschidere, şi un fel de bună
credinţă şi o deschidere foarte mare către dezbatere şi către 
autoanaliză şi eu mam gândit că în cel mai rău caz, că nu mam 
gândit niciodată că o să facem acţiuni împreună, dar mam 
gandit că e un feminism despre care nu ştiam eu nimic şi mă 
simţeam cumva şi trădată, că de ce nam aflat de chestia asta ca 
masterandă, adică am fost foarte supărată când am pus terme
nii aşa. Dar pe de altă parte mi se părea că acolo sunt foarte 
multe insighturi care pentru noi ar fi superfolositoare şi de fapt 
noi avem foarte multe de învăţat de la ele. Şi aşa leam pus şi lor 
problema – până la urmă, noi venim din contextul din care 
venim, avem alt mod de acţiune, care no să fie niciodată grup 
informal, antiinstituţional, dar în acelaşi timp mi se părea că 
exerciţiul lor feminist este o chestie care poate fi, cu distorsiuni 
şi limite, tradus şi în alte contexte (interviu cu A.I.)

De altfel, acest proces de contaminare este foarte pertinent 
observat de Pofahl şi colaboratorii săi (2005), care discută 
potenţialul inovator pe care Grupul Anarhofeminist din Cehia îl 
are în cadrul spaţiului puternic instituţionalizat al activismului 
pentru drepturile femeilor. Abordarea participativă, creativă, 
intersecţională, antiinstituţională şi nonierarhică asupra activis
mului, manifestată prin crearea de spaţii culturale (festivaluri, 
zine) şi de discuţii care să angajeze oamenii la nivel comunitar, 
se prefigurează ca radical diferită de modul în care este configu
rată scena organizaţiilor formalizate pentru drepturile femeilor. 
Aceasta din urmă este descrisă ca fiind transformată dea lungul 
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timpului, sub efectul tipurilor de finanţări disponibile, întro 
reţea de organizaţii profesionalizate (entităţi înregistrate juri
dic, cu birou şi personal plătit şi specializat, recunoscute şi 
sprijinite de donatori străini sau de către stat), funcţionând pe 
bază de proiecte cu obiective, bugete şi calendare clar determi
nate şi orientate către reformă, adică centrate pe îmbunătăţirea 
structurilor legale şi instituţionale existente (Pofahl et al., 2005, 
p. 3).

Activitatea acestor ONGuri, descrise ca reprezentând o formă 
caracteristică de organizare civică în spaţiul postcomunist, depinde 
de accesarea canalelor formale şi informale de luare a deciziilor 
politice – pe de o parte, organizaţiile sunt recunoscute de către 
autorităţi ca parteneri de dialog în procesul legislativ, iar pe de 
altă parte, succesul intervenţiilor lor depinde de contactele 
personale pe care activiştii le cultivă în interiorul structurilor 
decizionale. Spre deosebire de această formă de acţiune, grupu
rile mici, nonformale şi nonierarhice precum cel anarhofeminist 
critică orientarea instituţională a organizaţiilor mainstream şi 
liberale de femei şi feministe şi insistă pe forme de acţiune 
directă la nivel comunitar şi pe caracterul intersecţional al 
nedreptăţii sociale, unde sexismul se intersectează cu rasismul, 
homofobia clasismul. După cum reiese dintruna dintre luările 
de poziţie ale grupului menţionat, diferenţa dintre cele două 
tipuri de organizare şi acţiune ar putea fi rezumată în felul 
următor:

În vreme ce rolul important al feminismului liberal este să insereze 
cât mai multe femei cu putinţă în poziţii de putere în toate zonele 
vieţii sociale şi economice, scopul nostru este abolirea ierarhiei 
înseşi. Privilegiile sunt nedrepte nu doar în mâinile bărbaţilor, ci şi 
în cele ale femeilor (Grupul Anarhofeminist, 2004, în Pofahl et al., 
2005, p. 9).

Acest tip de critică şi de distanţare se regăseşte şi în poziţio
narea activistelor din scena anarhofeministă din Bucureşti, 
după cum relevă fragmentul următor:

Din punctul meu de vedere, feminimul meu nu are nimic nimic de a 
face cu feminismul neoliberal, pentru că feminismul meu este despre 
baza unei schimbări sociale care e completă, adică eu personal nu 

văd nici o utilitate în a avea pe structurile deja existente mai multe 
femei care să facă acelaşi lucru ca şi bărbaţii. Asta e o chestie care 
se întâmplă şi nu sunt împotriva ei la modul că aş vrea ca femeile 
să nu aibă aceleaşi drepturi ca bărbaţii în sistemul existent, deci nu 
sunt împotriva egalităţii la modul ăsta, însă sunt împotriva siste
mului ăluia, şi atunci pentru mine e foarte puţin interesant să 
existe cât mai multe femei în armată, nu am nimic investit în aşa 
ceva, în afară de faptul că naş milita activ pentru acceptarea 
femeilor la facultatea aia (interviu cu R.C.).

Cu toate acestea, în pofida diferenţelor de poziţionare ideolo
gică şi practică, este prezentă o comunicare şi o colaborare de tip 
punctual între grupurile instituţionalizate şi profesionalizate şi 
cele informale, care ne indică existenţa unei comunităţi activiste 
cu graniţe fluide, care include grupuri cu orientări liberale, 
socialiste, anarhiste, feministe, secularumaniste, centrate pe 
drepturi LGBTQ, pe drepturi reproductive, pe drepturile romilor 
sau, în sens mai larg, pe drepturile omului. Această colaborare 
sa intensificat în ultimii ani, iar faptul că a avut loc în spaţiul 
activismului pentru drepturile femeilor o transformare a relaţii
lor dintre grupurile instituţionalizate şi non/antiinstituţionale 
este relevat de relatarea uneia dintre femeile active în scena de 
stânga/anarhistă, despre încercarea de comunicare cu organiza
ţiile din domeniu, cu ocazia organizării în 2005, la Timişoara, a 
festivalului feminist inspirat de mişcarea Riot Grrl, Ladyfest:

[…] am contactat femei din toată ţara, ceam găsit noi ca organizaţii 
active de femei. Şi, de exemplu, au venit nişte tipe de la Baia Mare, 
de la Asociaţia Femina XXI, care nu şiau dat seama că era o chestie 
informală şi că eram doar nişte fete… oricum, aveam o anumită 
abordare, [alta] decât cea cu care erau obişnuite şi la început a fost 
un mic şoc pentru ele, dar oricum am rămas în legătură şi ulterior 
am făcut nişte proiecte împreună. Şi în rest nu am primit foarte 
multă susţinere, deci statementul nostru nu era prea „normal” 
pentru momentul ăla – vorbea despre dreptate socială, despre 
intersecţii, întrun mod mai aplicat despre diferitele probleme care 
le afectează pe femei, de la accesul la servicii medicale la rasism. Şi 
na fost o mare susţinere din partea organizaţiilor, care erau orga
nizaţii serioase, profesionalizate (interviu cu R.C.)
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Dificultatea de relaţionare este exprimată şi de activiste din 
spaţiul feminist instituţionalizat. Spre exemplu, Laura Grünberg, 
preşedinta organizaţiei feministe AnA, înfiinţată în 1993 şi 
care, după ce a pornit ca un grup informal şi nonierarhic, sa 
formalizat sub presiuni legate de atragere de fonduri şi de 
supravieţuire organizaţională, afirmă, întrun scurt comentariu 
despre a doua ediţie a Ladyfest, organizată în Bucureşti în 2007 
de către acelaşi colectiv, că „feministele fără tocuri” implicate 
în eveniment fac parte dintrun val feminist diferit de al ei 
(Grünberg, 2008, p. 215).

Totuşi, după cum argumentam, putem observa o apropiere 
între unele dintre aceste două tipuri de grupuri, manifestată 
prin colaborări deseori reactive, alteori proactive, atât în reţele 
de organizare de proteste (Slutwalk 2011, Protestul împotriva 
violenţei domestice 2011, Protestul împotriva tabloidizării vio
lenţei asupra femeilor 2012, Protestul împotriva abuzurilor 
sexuale din Poliţia Română 2013, Protest împotriva includerii 
violului în Legea Medierii 2013), cât şi în reţele dezvoltate pen
tru mobilizarea în jurul anumitor tipuri de drepturi ameninţate 
periodic de proiecte de lege nefavorabile, precum drepturile 
reproductive (grupul Făt-Frumos-şi-Când-Vreau-Eu). Astfel de 
procese de cooperare sunt uneori stimulate de afinităţi ideolo
gice şi de o anumită viziune asupra practicii feministe (precum 
în cazul Slutwalk), iar alteori se bazează pe complementaritatea 
expertizei (şi experienţei) pe care diverse grupuri şi activişti 
individuali o au (în zone legate de drepturile reproductive, 
LGBTQ, roma, abilitatea şi disponibilitatea de a stabili şi men
ţine contacte la nivelul structurilor decizionale şi de a urmări şi 
interveni în procesul legislativ). O astfel de complementaritate 
se extinde şi asupra legitimităţii reprezentării acestor organiza
ţii, în sensul că unele dintre ONGurile profesionalizate şi orien
tate instituţional văd comunicarea şi colaborarea cu grupuri 
feministe grassroots drept un contact necesar cu baza mişcării 
de femei, după cum relevă următoarea intervenţie a unei profe
sioniste din Centrul Euroregional pentru Iniţiative Publice, o 
organizaţie înfiinţată în 2008 şi axată pe monitorizarea şi pro
tecţia drepturilor reproductive:

Suntem o organizaţie tânără şi credem că e foarte important că 
există organizaţii cum e Front, cum e grupul vostru (Biblioteca 
Alternativă), Filia, cu care putem colabora şi putem arăta că nu 
suntem doar nişte tehnicieni, avocaţi, jurişti, lobişti, ci sunt femeile 
care vin cu aceste propuneri, vin cu comentariile şi cu această 
poziţie. Asta cred că e foarte important şi încă trebuie să găsim 
modalităţi prin care să existe cât mai multe femei implicate în 
această mişcare (membră ECPI – Centrul Euroregional pentru 
Iniţiative Publice/Euroregional Center for Public Initiatives), inter
venţie în focus grupul organizat pe 14 iunie 2012).

Nu doar factorii interorganizaţionali au influenţat lărgirea 
repertoriului tactic al organizaţiilor anterior centrate pe advo
cacy, ci şi factori legaţi de schimbarea contextului politic în care 
acestea acţionează. Tăierile bugetare din sectorul public înce
pând cu 2010, ca urmare a împrumutului acordat României de 
către Fondul Monetar Internaţional, au fost văzute drept un 
semn al impactului pe care criza economică îl are asupra femei
lor. Pachetul de austeritate adoptat în 2010 de către guvern a 
inclus o reducere cu 25% a alocaţiei de creştere a copilului şi a 
celei pentru părinţii singuri. Mai mult, prin Ordonanţa nr. 
68/2010, Agenţia Naţională pentru Egalitatea de Şanse între 
Femei şi Bărbaţi şi Agenţia Naţională pentru Protecţia Familiei 
au fost desfiinţate, iar atribuţiile lor au fost preluate de 
Ministerul Muncii. Organizaţiile pentru drepturile femeilor au 
considerat toate aceste măsuri drept un pas înapoi în angaja
mentul guvernului de a trata cu seriozitate problema inegalită
ţilor de gen şi au reacţionat în consecinţă. Au organizat proteste 
cu scutece murdare (2010) şi au elaborat scrisori deschise către 
autorităţi pentru aşi manifesta dezaprobarea şi furia, făcând în 
acelaşi timp apel la recomandările europene cu privire la consi
derarea de către guverne a efectelor genizate ale crizei econo
mice şi ale politicilor concepute pentru a o contracara.

Ca urmare a unei percepute lipse de impact şi eficacitate în 
colaborarea cu politicienii şi personalul tehnic din instituţii, dar 
şi ca urmare a ameninţării reprezentate de un sistem politic ce 
se închidea treptat faţă de revendicările societăţii civile, unii 
activişti şi grupuri au început să adopte o poziţie mai confrunta
ţională în raport cu statul, exemplificată de protestele şi poziţiile 
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critice menţionate mai sus. Totuşi, este dificil să disociem în 
aceste transformări tactice între factori politicoeconomici, orga
nizaţionali şi personali, cel mai probabil fiind vorba despre un 
cumul conjunctural al acestora, după cum se reflectă în observa
ţia de mai jos, exprimată de o fostă membră a ONGului FILIA, 
care din 2010 a început să organizeze proteste, pe lângă activi
tăţile sale de cercetare şi advocacy:

Atunci când a fost clar încotro o să ducă politicile de austeritate, că 
practic ăla a fost momentul în care era clar că nu o să conteze nici 
UE, nici expertiza, direcţia europeană pe care ne aşteptam noi so 
ia lucrurile… în acelaşi timp noi simţeam nevoia să ieşim cumva 
din cercetare şi asta a fost cred şi consecinţa interacţiunii pe care 
am avuto cu anumite ONGuri şi consecinţa faptului că ne simţeam 
mai stăpâne [în domeniu] (interviu cu A.I.).

Faptul că aceste schimbări care se produc în abordarea tactică a 
relaţiilor cu statul nu pot fi clar atribuite unui singur tip de factori 
este relevat de multitudinea de perspective asupra procesului, exis
tentă chiar în interiorul organizaţiilor. Observaţia că activistele oferă 
explicaţii atât de diferite cu privire la procesul a cărui finalitate a 
fost recurgerea la protestul de stradă ne indică utilitatea metodolo
giei calitative, în speţă a interviurilor, în deconstruirea şi înţelegerea 
dinamicii mişcărilor sociale. O astfel de diferenţă de perspectivă este 
vizibilă prin contrastarea a două fragmente din interviurile oferite 
de alte două membre ale Filia: una dintre acestea a perceput schim
barea tactică drept o evoluţie organizaţională firească, pe când cea 
dea doua activistă intervievată a perceput schimbarea ca dato
rânduse presiunilor şi persistenţei proprii.

Începuserăm să cunoaştem foarte bine realitatea, începuserăm să 
cunoaştem foarte bine instituţiile şi politicile publice şi neam dat 
seama unde există o anumită breşă sau unde există un gol. Şi golul 
era exact pe partea asta de întoarcere spre comunitate, de activism, 
de vizibilizare, de acţiuni pe care să le faci în spaţiul public, adică 
întreprindeam acţiuni în spaţiul instituţional, dar nu pe stradă. 
(interviu cu O.B.)

Şi iniţial iam spus directoarei care a zis – hmm, să ieşim 
în stradă… nu prea e profilul Filia să facă aşa ceva, hai să 

încercăm să facem o expoziţie la Muzeul de Istorie […] Şi am zis 
nu, nu chiar asta îmi doream – era foarte împotriva ideii de a 
ieşi în stradă şi, oricum, dacă ea spunea nu, în Filia nu se mai 
făcea nimic. […] Şi atunci am zis cu o altă membră să facem 
altceva – hai să ne întâlnim fără ea […] trebuia să ne gândim la 
ceva cât mai clar, ceam putea să facem să ieşim în spaţiul 
public […] Hai să ieşim la metrou de 8 martie, ne punem nişte 
mesaje gen… cum erau mesajele de atunci – robot de bucătărie, 
sclava frumuseţii – şi să atragem atenţia că femeile în continu
are sunt discriminate în România şi că 8 martie nu înseamnă 
numai mărţisoare, numai flori, înseamnă mai mult. Şi am pre
zentat ideea directoarei şi ei i sa părut foarte faină şi a zis hai 
so facem (interviu cu T.M., despre prima ieşire în stradă a Filia, 
în 2009, care a constat întro acţiune de conştientizare publică 
în legătură cu semnificaţia feministă a zilei de 8 martie)

Procese de cooperare între organizaţiile  
de femei şi feministe

Am discutat marginal în secţiunea anterioară despre caracterul 
fragmentar al scenei compuse din organizaţiile pentru dreptu
rile femeilor şi cum acest aspect este văzut ca o piedică în calea 
dezvoltării acestei scene întro mişcare socială veritabilă.

În cele ce urmează voi aborda în mai mare detaliu procesele 
de cooperare care au avut loc după anul 2000, ancorând datele 
colectate în literatura privind dinamica de construire a coaliţii
lor în cadrul mişcărilor sociale.

Diani (2011, 2013) argumentează că putem distinge între 
„moduri diferite de coordonare a acţiunii colective”, în funcţie de 
graniţele plasate de actori şi de nivelul de schimb al resurselor 
dintre aceştia. În modul organizaţional, graniţele actorului 
colectiv sunt cele ale organizaţiei şi nu există un schimb de 
resurse la nivel interorganizaţional; în modul de coalizare există 
un schimb sistematic, dar instrumental de resurse în cadrul 
reţelelor activiste, însă fără transferul loialităţilor şi angaja
mentelor de la organizaţie la reţea; modul de mişcare socială 
este cel care întruneşte ambele criterii, prin faptul că „există 
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schimburi dense de resurse între organizaţii, care de asemenea 
se simt parte dintrun proiect politic mai larg şi mai durabil” 
(Diani, 2011, p. 2). În pofida aparentei rigidităţi a acestei dis
tincţii, Diani atrage atenţia în repetate rânduri asupra caracte
rului dinamic al reţelelor orientate către schimbare socială, în 
care întărirea unei coaliţii poate duce la dezvoltarea unor legă
turi identitare mai profunde între organizaţiile implicate în 
multiple campanii şi acţiuni comune (Diani, 2010, 2011). 

Mai mult, deşi potrivit tipologiei propuse de Diani modul de 
mişcare socială este cea mai sofisticată formă de cooperare între 
organizaţii, literatura cu privire la construirea de coaliţii ne 
indică mai degrabă excepţionalitatea eforturilor coordonate, 
chiar şi în cazul unor fenomene a căror denumire de mişcări 
sociale este necontestată (mişcări de femei, ecologiste, pacifiste) 
(Staggenborg, 1986; Shaffer, 2000; McCammon, Campbell, 2002; 
Roth, 2010; Borland, 2010). Care sunt factorii care favorizează 
sau împiedică formarea de coaliţii? Studiile din domeniu indică 
două tipuri importante de factori în acest proces: contextuali 
sau de mediu (environmental) şi organizaţionali. Dintre condiţi
ile contextuale care cresc şansele de cooperare, putem distinge 
între oportunităţi, precum existenţa unor aliaţi în interiorul 
sistemului politic sau a unui conflict între elite (de obicei înainte 
de alegeri), şi ameninţări, precum iminenţa adoptării unei legi 
considerate dăunătoare pentru scopurile mişcării sau activita
tea sporită a reţelelor de grupuri cu scopuri contrare respectivei 
mişcări, numită contramişcare (McCammon, Campbell, 2002; 
Roth, 2010; Borland, 2010). Dintre aspectele organizaţionale 
care favorizează formarea de coaliţii, cercetătorii au subliniat 
importanţa existenţei unor ideologii şi scopuri similare ale 
orga nizaţiilor din domeniu, disponibilitatea resurselor şi pre
zenţa unor lideri bine conectaţi (care construiesc punţi între 
diverse grupuri altfel neconectate), precum şi existenţa unor 
legături anterioare între respectivele organizaţii (Shaffer, 2000; 
McCammon, Campbell, 2002; Roth, 2010; Borland, 2010).

În plus faţă de literatura centrată pe spaţiul occidental, stu
dii recente cu privire la reţelele dezvoltate în ţările postcomu
niste consideră asistenţa financiară externă pentru societatea 
civilă esteuropeană ca făcând parte din structura de oportunitate 

a acestor grupuri (vezi Irvine, 2007, 2012 pentru organizaţiile 
care se ocupă de drepturile femeilor; Jacobsson, 2013, şi Cisar, 
2010, pentru organizaţiile ce ţin de drepturile animalelor şi de 
mediu din Polonia şi Cehia). Autorii menţionaţi notează că fon
durile externe investite prin programe de democratizare au fost 
benefice, pe de o parte, prin încurajarea coalizării între organi
zaţii (Irvine, 2012; Pofahl et al., 2005), iar pe de altă parte, prin 
favorizarea dezvoltării unei agende progresiste a societăţii 
civile, care altminteri nu ar fi fost susţinută de o bază de suport 
conservatoare (Cisar, 2010). Mai mult, după cum am menţionat 
şi în secţiunea precedentă, astfel de studii consideră că procesul 
de accedere la Uniunea Europeană şi de europenizare deschide 
noi ferestre de oportunitate, privind atât accesul la resurse, cât 
şi posibilităţile de mobilizare la nivel internaţional.

Totuşi, după cum argumentează Roth (2007) pe baza intervi
urilor luate unor experţi şi activişti din şase ţări postcomuniste, 
evaluarea impactului fondurilor europene trebuie să aibă în 
vedere şi aspecte precum dimensiunile şi capacităţile diferite 
ale organizaţiilor. În legătură cu aceasta, Roth notează că ONG
urile mici, cu resurse puţine, au fost afectate cu precădere de 
tipurile de fonduri postintegrare în UE, din cauza condiţiilor 
foarte stricte pe care nu le puteau îndeplini, precum cerinţa de 
a contribui cu o parte din bani, cofinanţarea (Roth, 2007, p. 
437). Cu toate acestea, după cum observă Pofahl et al. (2005, p. 
15), care discută efectele schimbării tipurilor de finanţare pos
taderare asupra organizaţiilor din Cehia, dimensiunea grantu
rilor europene şi obligativitatea de a construi parteneriate largi 
în cadrul sectorului nonguvernamental au favorizat extinderea 
şi creşterea frecvenţei acţiunilor de cooperare, deşi acestea ar 
putea fi doar strategice: „parteneriate temporare şi ierarhice 
bazate pe proiect, fără o perspectivă ideologică comună şi, prin 
urmare, fără o apropiere productivă”. Astfel de efecte contradic
torii sunt discutate şi de activistele din România în cadrul 
interviurilor. Spre exemplu, directoarea unei organizaţii pentru 
drepturile femeilor rome din Timişoara, întrebată fiind de obsta
colele care stau în calea colaborării dintre organizaţii, a invocat 
chiar aspectul menţionat mai sus: „Cam se face proiectul şi se 
termină. Se începe alt proiect şi se termină” (interviu cu L.M.). 
Iar în ceea ce priveşte incredibila povară birocratică a fondurilor 
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europene pe care organizaţiile mici trebuie să o gestioneze, 
aceeaşi activistă afirmă:

Eu chiar îmi fac semnul crucii şi îi mulţumesc că am ieşit numai cu 
diabet, cu boli cardiace, cu depresie. [...] Da. Deci numai cu atât! 
(râde) Şi cam fost la centrul de sănătate ca sămi revin şi cam dus 
proiectul până la capăt aşa, stând uneori şi noaptea aici, dormind 
aici cu acte şi cu documente ş.a.m.d., am trecut prin toate acele 
controale (interviu cu L.M)

Tipurile de fonduri şi cerinţele birocratice care însoţesc imple
mentarea proiectelor pun presiuni asupra structurării şi divizi
unii muncii în organizaţie, în direcţia profesionalizării.

Oportunităţi şi ameninţări drept catalizatori  
pentru cooperare

Întorcândune la tipurile de colaborare dintre organizaţiile pen
tru drepturile femeilor din România şi reţinând caracterul fluid 
al proiectelor comune, fie cele finanţate din diverse surse care 
ţintesc combaterea diferitelor aspecte ale inegalităţii de gen, fie 
cele reactive faţă de politici şi/sau declaraţii publice, se poate 
observa că aceste grupuri cooperează pe baza existenţei anteri
oare a recunoaşterii şi a relaţiilor dintre ele (Shaffer, 2000; 
Borland, 2010). În schimb, cooperarea efectivă duce la întărirea 
acestor legături preexistente, după cum sa întâmplat în urma 
protestelor de stradă şi a poziţiilor publice care au activat în 
ultimii ani o coaliţie largă de organizaţii pentru drepturile 
femeilor şi drepturile omului din toată ţara. Chiar şi în cazul 
colaborărilor punctuale, nu ar trebui ignorată importanţa pe 
care o au fie în construirea unor relaţii personale şi organizaţi
onale pe termen lung, fie în crearea unor spaţii temporare şi 
fluide care adună laolaltă grupuri şi activişti din domeniu. 
Astfel de spaţii nu beneficiază întotdeauna de o întreţinere 
constantă, ci pot fi abandonate sau revitalizate temporar, deşi 
întrun mod instrumental care trimite la tipul de organizare 
bazat pe coalizare descris de Diani (2011).

În cele ce urmează voi încerca să discut factorii care au sti
mulat cooperarea dintre organizaţii, prin examinarea apariţiei, 

dezvoltării şi acţiunilor a trei coaliţii distincte, dar suprapuse 
parţial: cea formată în jurul problematicii violenţei domestice, 
cea antidiscriminare şi cea formată în jurul problematicii drep
turilor reproductive. În acest demers voi face referire la aspec
tele contextuale şi organizaţionale care au favorizat aceste 
procese de colaborare, pe baza interviurilor cu activişti implicaţi 
în respectivele eforturi, dar şi a documentelor organizaţionale şi 
publice disponibile.

Coaliţia împotriva violenţei domestice

Coaliţia organizaţiilor împotriva violenţei domestice, pe care 
activiştii implicaţi o numesc VIF (acronimul pentru violenţa în 
familie), sa format în 2003 ca structură informală, cu sprijinul 
Institutului John Snow, şi a reunit 32 de organizaţii din toată 
ţara, în efortul de a preveni, combate şi monitoriza fenomenul 
violenţei împotriva femeilor, prin campanii de conştientizare şi 
acţiuni de advocacy ce urmăreau îmbunătăţirea recent adopta
tei legi cu privire la violenţa domestică (Legea nr. 217/2003), în 
care nu sa reuşit şi integrarea unor măsuri concrete de protecţie 
pentru victime. Coaliţia cuprindea o diversitate de organizaţii, 
de la grupuri feministe şi pentru drepturile omului la organizaţii 
pentru familie, de la organizaţii de advocacy la unele caritabile 
sau centrate pe furnizarea de servicii7. După cum au afirmat 

7. În 2004, potrivit Raportului VIF (pp. 2629(, compoziţia coaliţiei era 
următoarea: AFI Pro Familia (Bistriţa), ARAPAMESU (Sibiu), Asociaţia 
Pas Alternativ (Braşov), Asociaţia Transcena (Bucureşti), Asociaţia 
Femina 2000 (Roman), Asociaţia Activ (Botoşani), Asociaţia Betania 
(Bacău), Asociaţia Femeilor Împotriva Violenţei – Artemis (Cluj), Asociaţia 
Femeilor Împotriva Violenţei – Artemis (Baia Mare), Asociaţia Jurna
listelor din România – Ariadna (Bucureşti), Asociaţia pentru Promovarea 
Femeii din România – APFR (Timişoara), Caritas (Satu Mare), Centrul 
de consultanţă privind violenţa (Buftea), Centrul de Mediere şi Securitate 
comunitară – CMSC (Iaşi), Centrul de Resurse Juridice – CRJ (Bucureşti), 
Centrul Parteneriat pentru Egalitate – CPE (Bucureşti), Fundaţia 
Sensiblu (Bucureşti), Fundaţia Catharsis (Iaşi), Fundaţia Conexiuni 
(Deva), Fundaţia Concept (Bucureşti), Fundaţia Filbac (Bacău), Fundaţia 
Comunitară (Constanţa), Fundaţia Familia şi Ocrotirea Copilului – 
FOC (Bucureşti), Fundaţia Şanse Egale pentru Femei – ŞEF (Iaşi), 
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unii dintre activiştii implicaţi în demers, apariţia coaliţiei VIF a 
încercat să răspundă nevoilor individuale ale organizaţiilor ce 
lucrau cu cazuri de violenţă domestică, mai precis nevoii împăr
tăşite pentru existenţa unei legislaţii care să protejeze victimele 
unor astfel de abuzuri (interviu cu L.A.). În acest context, tocmai 
alocarea unor fonduri dedicate unei acţiuni comune a stimulat 
procesul de construire a acestei coaliţii (vezi Raportul VIF, 2004; 
Raportul JSI, 2007).

În perioada 20012002 au intrat în Parlament două proiecte 
de lege cu privire la violenţa domestică, prin eforturile paralele 
a două organizaţii (Asociaţia pentru Promovarea Femeii din 
România şi Centrul de Mediere şi Securitate Comunitară), care 
au reuşit să obţină sprijinul a doi deputaţi, Ovidiu Brânzan şi 
Mona Muscă. În 2001, alţi doi senatori, Simona Marinescu şi 
Petre Roman, au introdus în procesul legislativ un al treilea 
proiect de lege pentru combaterea violenţei domestice. Cu toate 
că, după cum discutam întro secţiune precedentă, impactul 
organizaţiilor de femei asupra legislaţiei sensibile la gen a fost 
evaluat ca fiind minimal (vezi Chiva, 2009, p. 204, în legătură 
cu legea din 2003 privind violenţa domestică), stenograma sesi
unii parlamentare în care sa adoptat această lege arată în mod 
indiscutabil că a existat un proces de colaborare între deputaţii 
care au susţinut iniţiativa legislativă şi organizaţiile din dome
niu. Atât Ovidiu Brânzan, cât şi Mona Muscă au recunoscut 
prin intervenţiile în cadrul respectivei sesiuni de dezbatere 
importanţa ONGurilor din domeniu în conceperea celor 
două proiecte de lege pe care iniţial leau susţinut seperat, 
dar care ulterior au fost înglobate întro singură propunere 
compre hensivă:

Cu mulţumiri mari organizaţiilor neguvernamentale, sunt două 
care au participat efectiv, au elaborat proiectele de legi, Centrul de 
Mediere şi Securitate Comunitară din Iaşi şi Asociaţia pentru 

Grupul Român pentru Apărarea Drepturilor Omului – GRADO 
(Bucureşti), Institutul EstEuropean de Sănătate a Reproducerii – 
IEESR (Târgu Mureş), Polimed APACA (Bucureşti), Ruralmed Zeletin 
(Bacău), Societatea Doamnelor Bucovinene (Suceava), Societatea pentru 
Copii şi Părinţi – SCOP (Timişoara), Uniunea Naţională a Femeilor din 
România (Bucureşti), Veritas (Sighişoara).

Promovarea Femeii din România (Timişoara), dar nu mai puţin 
celelalte organizaţii neguvernamentale care au făcut o coaliţie, 
toate care se ocupă de acest domeniu, pentru a susţine proiectul de 
lege şi în acelaşi timp cu mulţumiri pentru toţi iniţiatorii care au 
făcut eforturi mari ca acest proiect de lege să vă fie adus la cunoş
tinţă, vă rog săl susţineţi (…) şi să ajutaţi victimele violenţei 
domestice (intervenţie a deputatei Monica Octavia Muscă în şedinţa 
Camerei Deputaţilor din 18 martie 20038).

Cu toate că apare clar procesul de colaborare între organiza
ţiile de femei şi parlamentarii aliaţi în promovarea proiectului 
de lege privind violenţa domestică, varianta în care acesta a fost 
adoptat nu a inclus şi măsuri de protecţie a victimelor, precum 
ordinul de restricţie pentru agresor9, la capitolul „Măsuri de 
protejare a victimelor violenţei în familie” făcânduse trimitere 
la prevederile Codului Penal (pentru detalii, vezi Bragă, 2011, p. 81 
şi Raportul asupra proiectului de Lege pentru prevenirea şi 
combaterea violenţei în familie). După cum afirmă una dintre 
activistele implicate în acest demers, deşi proiectul la care 
organizaţia sa (Centrul de Mediere şi Securitate Comunitară) a 
lucrat includea drept măsură protectivă ordinul de restriscţie, 
această prevedere a fost eliminată de către Comisia Juridică:

8. Stenograma poate fi consultată pe siteul Camerei Deputaţilor, http://
www.cdep.ro/pls/steno/steno.stenograma?ids=5394&idm=13, accesat la 
data de 7 septembrie 2014.

9. „Ordinul de protecţie este o hotărâre judecătorească civilă prin care se 
pot decide anumite măsuri de siguranţă pentru a proteja victima de 
agresor pentru o perioadă determinată de timp. Printre aceste măsuri, 
legea enumeră evacuarea temporară a agresorului din locuinţa familiei; 
reintegrarea victimei în locuinţa familiei; obligarea agresorului la păs
trarea unei distanţe minime; interzicerea oricărui contact cu victima 
[ordin de restricţie], referirea agresorului şi a victimei către servicii 
specializate de asistenţă psihologică etc.”. Luare de poziţie în legătură 
cu implementarea Legii nr. 25/2012, semnată de mai multe organizaţii 
pentru drepturile femeilor (Asociaţia FRONT, Asociaţia pentru Libertate 
şi Egalitate de Gen ALEG, ERomnja – Asociaţia pentru Promovarea 
Drepturilor Femeilor Rome, Centrul Feminist Sofia Nădejde, Centrul de 
Dezvoltare Curriculară şi Studii de Gen: FILIA, Centrul Parteneriat 
pentru Egalitate. Societatea de Analize Feministe AnA), disponibilă pe 
siteul asociaţiei ALEG, http://alegromania.eu/suportpentruvictimele
violentei/ordinuldeprotectie/, accesat la 22 noiembrie 2013. 
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La nivelul comisiei juridice din vremea respectivă făceau parte doar 
bărbaţi şi nu era vorba că erau doar bărbaţi, ci bărbaţi cu vederi 
foarte rigide. Am participat la câteva întâlniri ale Comisiei Juridice 
în care sa discutat pe lege; erau şi foste cadre militare sau din 
poliţie în Comisia Juridică, care au votat în procent de 100% ca 
ordinul de restricţie şi ordinul de protecţie să fie scoase din proiectul 
de lege, citez: „Pentru că bietul agresor ceo să facă?”. Nu aveam nici 
o formulă prin care, ca reprezentanţi ai societăţii civile, să fim 
auziţi sau să contestăm. Şi practic am fost la vremea respectivă 
multumiţi de compromis… nam fost multumiţi, dar cel puţin era o 
lege care avea foarte multe aspecte, însă e ca şi cum ai avea ceva 
foarte bun, dar care nu are picioare să meargă, în sensul că nu avea 
norme de aplicare, nu avea măsurile de protecţie a victimei care să 
fie eficiente, în sensul că se vorbea că serviciile trebuie finanţate, 
dar se lăsa la latitudinea administraţiilor locale finanţarea, în con
diţiile în care nu exista buget pentru aşa ceva şi primarii şi aşa 
aveau un buget limitat (interviu cu L.A., Centrul de Mediere şi 
Securitate Comunitară)

După adoptarea acestei variante de compromis pe care a 
reprezentato Legea nr. 217/2003, organizaţiile active în dome
niul violenţei împotriva femeilor sau reunit în cadrul unei 
adunări generale în 2003 la Sinaia, la iniţiativa Centrului 
Parteneriat pentru Egalitate (ONG dezvoltat în 2002 din pro
gramul de egalitate de gen al Fundaţiei Soros) şi a John Snow 
Institute. Acestea au decis formarea unei coaliţii care să elabo
reze şi să promoveze o versiune revizuită a legii privind violenţa 
domestică, menită să monitorizeze recent adoptata Lege 217 şi, 
nu în ultimul rând, să contribuie la întărirea capacităţii organi
zaţiilor implicate.

Cu toate acestea, organizaţiile din cadrul coaliţiei au început 
să fie afectate de disponbilitatea din ce în ce mai redusă a fon
durilor, iar unele dintre grupurile componente ale VIF au devenit 
treptat inactive. Deşi ONGurile din reţea au lucrat împreună 
în campanii de conştientizare, au elaborat rapoarte de monitori
zare şi au reuşit să redacteze o formă îmbunătăţită a legii pri
vind violenţa domestică, în cele din urmă au presat individual, 
prin propriile conexiuni politice conjuncturale, pentru intrarea 
în Parlament şi adoptarea proiectului care ulterior a fost pro
mulgat ca Legea nr. 25/2012.

În 2007, versiunea îmbunătăţită a legii privind violenţa 
domestică, pregătită în 20032004 de către coaliţia VIF, a fost 
introdusă în procesul legislativ prin preşedinta Comisiei pentru 
Egalitate de Şanse a Camerei Deputaţilor, Minodora Cliveti, 
deja o aliată activă a organizaţiilor pentru drepturile femeilor10. 
Aceasta a reuşit să capete sprijinul a încă 36 de deputaţi care au 
semnat iniţiativa. Însă, cum alegerile parlamentare din 2008 se 
apropiau, proiectul de lege a fost blocat între comisii, pentru a fi 
respins de către noii membri ai Comisiei pentru Egalitate de 
Şanse şi, ulterior, în 2009, de către Camera Deputaţilor. Pe 
măsură ce elita politică sa recalibrat după alegeri şi un nou 
guvern a fost instalat, organizaţiile şiau reînnoit eforturile:

Era deja un nou Parlament, un nou Guvern [...] şi ei (Guvernul) au 
spus „nu suntem de acord cu formula asta, noi o să venim cu un 
proiect separat”. Asta se întâmpla în 2009. Ştiu că am avut la 
momentul respectiv o întâlnire şi cu primministrul, era Boc, şi am 
pus în discuţie tema asta în cadrul Consiliului Consultativ şi până 
la urmă guvernul a zis „venim cu un proiect” şi atunci a fost o stra
tegie un pic diferită – sau reintrodus în Parlament încă o dată 
proiectele, sau reînscris, sa reluat procesul şi în forma asta au 
plecat trei proiecte; toate erau aproape similare, pentru că era ace
laşi concept. [...] Acelaşi proiect cu al Coaliţiei, că de fapt era al 
tuturor, numai că a fost depus încă o dată de Comisia pentru 
Egalitate de Şanse, dar cu un alt parlamentar, cu un alt grup 
(interviu cu V.M.).

În 2010, din nou, trei propuneri au fost introduse în Parlament, 
iar iniţiatorii erau conectaţi cu diferite organizaţii care fuseseră 
implicate în coaliţia VIF. Unele dintre aceste organizaţii au 
menţinut un contact mai strâns cu iniţiatorii liberali ai unuia 
dintre proiecte (membri ai Partidului Naţional Liberal), altele 
cu cei democratliberali (membri ai Partidului Democrat Liberal), 
susţinători ai unui alt proiect, fapt ce explică versiunile diferite 
oferite de activişti de la diferite ONGuri asupra procesului prin 

10. Pentru urmărirea procesului prin care a trecut propunerea legislativă, 
vezi http://www.cdep.ro/proiecte/2008/300/80/8/in1239.pdf şi http://www.
cdep.ro/pls/proiecte/upl_pck.proiect?cam=2&idp=9039, accesat la data 
de 7 septembrie 2014.
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care au trecut aceste propuneri de lege. Totuşi, după cum suge
rează citatul anterior, ambele proiecte erau bazate pe acelaşi 
document elaborat în 2004 de către coaliţie.

În paralel cu aceste încercări necoordonate de a influenţa proce
sul de luare a deciziilor, pe măsură ce se apropia luna noiembrie 
2011, activistele feministe din Bucureşti au început să planifice 
organizarea unui protest în faţa Palatului Parla mentului, pentru 
a sancţiona amânarea constantă a adoptării versiunii revizuite a 
legii privind violenţa domestică. Asociaţiile Front şi FILIA, alături 
de asociaţia pentru drepturile romilor Agenţia Împreună (impli
cată în iniţiativă datorită unei feministe rome conectate cu organi
zaţiile feministe din Bucureşti), au lansat o chemare pentru 
coorganizarea protestului către grupurile pentru drepturile femei
lor, roma, LGBTQ şi drepturile omului, inclusiv unele implicate în 
anii precedenţi în coaliţia VIF. Chemarea la protestul din 25 
noiembrie, Ziua internaţională de combatere a violenţei împotriva 
femeilor, era formulată în propoziţii scurte şi clare, ce ilustrau 
recent adoptata abordare confruntaţională faţă de opacitatea 
instituţiilor statului la solicitările societăţii civile:

Neam săturat de tăcere! Neam săturat ca violenţa să fie conside
rată o problemă personală şi privată. Este o problemă politică. 
Neam săturat de politicieni care sunt complicii agresorilor, nu 
reprezentanţii victimelor. Neam săturat de dezinteresul parlamen
tarilor care trebuie să adopte o lege ca să protejeze în mod real, nu 
fictiv victimele. (…) Vrem ordin de protecţie. Vrem ca agresorul să 
fie evacuat din casă. Vrem adăposturi, plătim taxe şi impozite. Vrem 
intervenţie rapidă a instituţiilor. Vrem amenzi şi condamnări pen
tru agresori. Vrem certificat medicolegal gratuit. Vrem ca femeile 
să fie în siguranţă şi acasă, şi pe stradă11.

La scurt timp după protest, în baza efoturilor de advocacy 
discutate anterior, versiunea de proiect de lege susţinută de 
deputaţii democratliberali (partid care se afla la guvernare în 
2011) a trecut de comisiile parlamentare, a intrat în dezbatere 
în Camera Deputaţilor după vacanţa parlamentară de iarnă şi 

11. Protest STOP violenţei asupra femeilor! Manifest disponibil la https://
www.facebook.com/events/215471235189101/?ref=ts, accesat la data de 
5 septembrie 2014.

a fost promulgată de către preşedinte, în martie 2012, ca Legea 
nr. 25/2012.

După adoptare, organizaţiile pentru drepturile femeilor sau 
solidarizat întrun efort comun de a monitoriza şi a presa imple
mentarea noii legi. Din nou, lucrul coordonat a fost stimulat de 
obţinerea unui proiect de advocacy de la Institutul pentru o 
Societate Deschisă – Budapesta, care şi în anii precedenţi finan
ţase două organizaţii implicate în acţiunile de advocacy din 
2010 şi 2011 pentru grăbirea procesului de adoptare a legii 
revizuite privind violenţa domestică, GRADO şi Transcena12. De 
data aceasta, în 2012, grupurile implicate au fost mai nume
roase în comparaţie cu acţiunile mai degrabă izolate din anii 
2009201013, aderarea la noua coaliţie făcânduse în baza cola
borării anterioare la proteste şi în procesul de elaborare a 
Strategiei naţionale de prevenire şi combatere a violenţei în 
familie.

Prin această reconstituire a dezvoltării, dezmembrării şi 
remontării coaliţiei din jurul problematicii violenţei domestice, 
am încercat să demonstrez întrepătrunderea factorilor organi
zaţionali şi de mediu în influenţarea procesului de colaborare. 
După cum sa putut observa, existenţa unor aliaţi în interiorul 
sistemului politic (precum Mona Muscă, Ovidiu Brânzan şi 
Minodora Cliveti) a fost esenţială pentru succesul acţiunilor de 
advocacy. Cu toate acestea, aspecte precum compoziţia majoritar 
masculină a Parlamentului şi conflictul dintre elite în preajma 
alegerilor din 2008 au redus şansele de succes ale alianţei dintre 
organizaţii şi parlamentari. După cum afirma una dintre per
soanele implicate în coaliţia VIF:

12. Asociaţia Transcena, campania de advocacy pentru modificarea legii 
pentru prevenirea şi combaterea violenţei în familie, disponibil la http://
blog.transcena.ro/index.php/campaniedeadvocacypentrumodificarea
legiiprivindprevenireasicombatereaviolenteiinfamilie/, accesată la 
data de 1 iulie 2013.

13. Asociaţia Transcena, comunicat de presă intitulat „Lansarea primului 
studio naţional privind implementarea ordinului de protecţie”, 8 martie 
2013, disponibil la http://blog.transcena.ro/index.php/comunicatde
presalansareaprimuluistudiulanivelnational/#more550, accessed 
on 1st of July 2013, accesat la data de 1 iulie 2013.
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Ce este important, şi asta leam spus tot timpul şi jurnaliştilor, şi 
oamenilor care intră în programele noastre de egalitate de şanse, 
dacă Parlamentul României ar fi avut 50% femei, la propriu, păre
rea mea este că proiectul ăsta ar fi trecut încă de atunci, din 2003, 
numai că în momentul în care mergi la o Comisie Juridică şi ai 
numai bărbaţi, şi vin şiţi spun „dacă noi promovăm o asemenea 
lege, asta vine să încalce dreptul la proprietate”... (interviu cu V.M.).

În ceea ce priveşte factorii organizaţionali, fonduri precum 
cele acordate de John Snow Institute, USAID sau Open Society 
Institute au constituit un imbold pentru proiectele comune de 
advocacy, care altminteri ar fi fost dificil de susţinut, având în 
vedere lupta financiară pentru supravieţuire a organizaţiilor. 
Mai mult, legăturile create prin aceste acţiuni comune au fost 
ulterior activate în diferite alte situaţii care cereau reacţie 
rapidă (precum Protestul din 2013 împotriva includerii violului 
în legea medierii).

Coaliţia antidiscriminare

A doua coaliţie pe care o voi analiza este cea antidiscriminare, 
formată la începutul anilor 2000 cu scopul de a presa şi monito
riza procesul adoptării şi îmbunătăţirii legislaţiei antidiscrimi
nare. De la începutul anilor 2000, când România a demarat 
procedurile de aderare la Uniunea Europeană, guvernul a început 
să transpună directivele europene cu privire la antidiscriminare 
şi egalitate de şanse. Prima astfel de măsură a fost Ordonanţa 
nr. 137/2000, prin care sau introdus definiţiile legale cu privire 
la ce constituie practici discriminatorii şi formele de sancţionare. 
Totodată, prin aceasta sau creat premisele formării Consiliului 
Naţional pentru Combaterea Discriminării, înfiinţat de jure 
prin Hotărârea Guvernului nr. 1194/2001, dar creat de facto în 
2002. Ordonanţa nr. 137/2000 a suferit mai multe modificări în 
următorii ani, mai precis în 2002 (Legea nr. 48), în 2004 şi 2006, 
prin fiecare urmărinduse completarea legii aşa încât aceasta să 
devină cât mai comprehensivă şi mai eficientă cu putinţă. În 
comparaţie cu ordonanţa din 2000, versiunile ulterioare au 
introdus mai multe criterii cu privire la ce anume constituie 

discriminare şi au adăugat hărţuirea şi victimizarea drept com
portamente circumscrise aceluiaşi fenomen.

Organizaţiile implicate în coaliţia antidiscriminare prove
neau din diferite domenii de expertiză, precum LGBT, roma, 
drepturile femeilor, drepturile omului şi ale persoanelor afectate 
de HIV şi au monitorizat procesul parlamentar prin care a tre
cut acest tip de legislaţie. După cum reiese din rapoartele lor 
organizaţionale, dar şi din interviuri (cu două membre de la 
două ONGuri implicate), acestea au acordat o atenţie specială 
independenţei şi funcţionalităţii Consiliului Naţional pentru 
Combaterea Discriminării, instituţia publică responsabilă cu 
monitorizarea şi sancţionarea cazurilor de discriminare. Prin 
presiunile coaliţiei, revizuirea din 2006 a legii a contribuit la 
depolitizarea Consiliului, prin modificarea procedurii de numire 
a membrilor, care nu au mai fost desemnaţi de către premier, ci 
în urma reunirii celor două camere ale Parlamentului. De ase
menea, legea din 2006 a introdus un criteriu suplimentar de 
selecţie a preşedintelui Consiliului, acela al experienţei profesio
nale în domeniul drepturilor omului, şi a prevăzut stabilirea de 
proceduri interne de gestionare a cazurilor.

Motivul pentru care organizaţiile din domeniu, inclusiv ONG
urile care luptă pentru drepturile femeilor, consideră că CNCD 
are o importanţă deosebită este statutul său de pârghie legală, 
politică şi socială. Prin activitatea coaliţiei şi a Consiliului au 
fost create precedente de sancţionare a discriminării pe baze de 
gen, orientare sexuală, etnie şi religie. A fost de asemenea folosit 
de organizaţii pentru a mediatiza şi sancţiona declaraţii discri
minatorii făcute de politicieni şi alte persoane publice. Miza 
mare plasată pe eficienţa Consiliului e cu atât mai explicabilă, 
în cazul organizaţiilor pentru drepturile femeilor, în contextul 
lipsei de comunicare şi cooperare a acestora cu instituţia de 
egalitate de gen creată în 2005 (prin Ordonanţa nr. 84/2004 şi 
dizolvată în 2010 prin Ordonanţa nr. 68), Agenţia Naţională 
pentru Egalitate de Şanse între Femei şi Bărbaţi (ANES). Una 
dintre activistele feministe a vorbit în cadrul interviului de 
această colaborare deficitară cu ANES:

La ANES exista pur şi simplu o dorinţă de a bifa o întâlnire cu 
ONGurile, ca să se vadă că a existat tipul acesta de consultare, dar, 
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ulterior, dacă încercai să urmăreşti în ce măsură feedbackul pe care 
tu lai dat, feedback scris, adică, de exemplu, comentarii, observaţii, 
pe marginea unui document... dacă urmăreai în ce măsură comen
tariile, observaţiile tale au fost integrate în documentul respectiv, 
observai că nu [se făcuse acest lucru] (interviu O.B.).

De altfel, la scurt timp de la înfiinţarea acestei agenţii, mai 
precis în martie 2006, aproximativ 30 de organizaţii din toată 
ţara au adresat primministrului, ministrului Muncii, celui al 
Integrării, precum şi reprezentanţei Comisiei Europene la 
Bucureşti o scrisoare deschisă de protest faţă de aspectele proble
matice ale noului cadru instituţional pentru promovarea egalită
ţii de gen (vezi anexa 2). Printre criticile aduse Agenţiei Naţionale 
pentru Egalitate de Şanse între Femei şi Bărbaţi, este recurentă 
cea referitoare la lipsa de colaborare cu organizaţiile nonguverna
mentale pentru drepturile femeilor, a căror expertiză a fost igno
rată în procesul de construcţie instituţională.

Coaliţia pentru drepturi reproductive

Cu toate că şia început activitatea prin oportunitatea de inter
venţie creată de procesul de aderare la UE, Coaliţia antidiscri
minare a devenit o resursă importantă ce putea fi activată în 
faţa unor ameninţări şi a funcţionat cu precădere pe baze reac
tive. O astfel de ameninţare care a generat mobilizare în rândul 
organizaţiilor pentru drepturile omului şi drepturile femeilor a 
constituito anunţarea proiectului de lege care ar fi introdus 
cabinete de consiliere pentru criza de sarcină şi care ar fi obligat 
femeile să participe la sesiuni de consiliere tendenţioasă pentru 
a putea beneficia de dreptul la avort. Această propunere a fost 
prima dată menţionată la o conferinţă organizată în martie 
2012 de către Fundaţia CreştinDemocrată şi Organizaţia de 
Femei a Partidului Democrat Liberal, la care au participat 
organizaţii recunoscute pentru lobbyul lor de restrângere a 
dreptului la avort, precum ProVita şi Alianţa Familiilor. Între 
anunţarea sa în martie şi respingerea sa în Parlament în luna 
septembrie a aceluiaşi an, o largă coaliţie de grupuri formale şi 

informale14 a lansat o campanie masivă pentru drepturi repro
ductive, pentru a împiedica adoptarea unei legi care ar fi restrâns 
accesul la avort al femeilor. Aceasta este cea dea treia coaliţie 
despre care voi discuta, Coaliţia pentru drepturi reproductive, 
construită pe baza unor punţi organizaţionale deja existente şi 
cuprinzând atât grupurile din Coaliţia antidiscriminare, cât şi 
alte organizaţii pentru drepturile omului şi drepturile femeilor15. 
Coaliţia pentru drepturi reproductive a dezvoltat o campanie 
online, pe bloguri şi siteuri, prin care a argumentat împo
triva propunerii de lege şi a expus public legăturile existente 
între politicieni, organizaţiile care militau împotriva drepturilor 
reproductive (anti-choice) şi organizaţiile de extremă dreaptă16. 

14. Organizaţiile implicate în coaliţie sunt cele care în mod regulat au sem
nat în acea perioadă scrisorile deschise şi luările de poziţie adresate 
diferiţilor politicieni: ECPI – Centrul Euroregional pentru Iniţiative 
publice, IPP – Institutul pentru Politici Publice, CPE – Centrul Par
teneriat pentru Egalitate, SECS – Societatea de Educaţie Contraceptivă 
şi Sexuală, Fundaţia Pro Women, Centrul pentru Politici şi Servicii de 
Sănătate, Asociaţia de Planificare Familială din România, Centrul 
FILIA, Asociaţia Mame pentru Mame, Centrul pentru Jurnalism 
Independent, Fundaţia Tineri pentru Tineri, Centrul de Resurse pentru 
Participare Publică, AnA – Societatea de Analize Feministe, ASUR – 
Asociaţia SecularUmanistă din România, Asociaţia Front, Centrul 
Euroregional pentru Democraţie, Romani CRISS, APADORCH, CRJ – 
Centrul de Resurse Juridice, ALEG, Liga Pro Europa. Vezi şi anexa cu 
lista scrisorilor publice comune. 

15. Am comparat compoziţia Coaliţiei pentru drepturi reproductive, rele
vată de lista de organizaţii care au semnat regulat petiţiile şi luările de 
poziţie privind drepturile reproductive cu cea a Coaliţiei antidiscrimi
nare (am coroborat lista disponibilă pe siteul coaliţiei – www.antidiscri
minare.ro, cu informaţiile obţinute din interviuri). Şapte organizaţii 
sunt membre în ambele coaliţii informale, sprijininduse reciproc în 
luările lor de poziţie: două organizaţii feministe, Centrul Parteneriat 
pentru Egalitate şi Centrul FILIA, o organizaţie pentru drepturile 
romilor, Romani CRISS, o organizaţie pentru drepturi reproductive, 
Centrul Euroregional pentru Iniţiative Publice şi trei organizaţii pentru 
drepturile omului, Centrul de Resurse Juridice, APADORCH şi Liga 
Pro Europa. 

16. Website anonim AntiProVita: http://antiprovita.wordpress.com/2013/03/16/
misiune siscurtistoricprovita/, accesat la data de 1 iulie 2013; Blogul 
Medusei, „Baconschi şi problema avortului”, disponibil la  http://blogul
medusei.blogspot.ro/2012/03/baconschisitemaavortului.html, 15th of 
May 2012, accesat la data de 1 iulie 2013; CriticAtac, Tema „NeoDecreţeii”, 
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Mai mult, aceasta a mobilizat grupuri şi reţele din afara ţării în 
sprijinul eforturilor locale, precum Centrul pentru Drepturi 
Reproductive din New York, Reţeaua ASTRA pentru drepturi 
reproductive, International Planned Parenthood Federation şi 
alte 26 de organizaţii din alte ţări17.

Cu toate că grupurile din zona drepturilor femeilor şi aliaţii 
lor au reacţionat în faţa ameninţării reprezentate de o astfel de 
lege, pentru a înţelege succesul acestei mobilizări trebuie să 
investigăm şi factori de natură organizaţională şi personală. 
După cum observă Shaffer (2000), organizaţiile se implică în 
reţele dacă în felul acesta pot obţine avantaje care altminteri ar 
fi inaccesibile. Deşi acest process nu este neapărat raţionalizat 
ca atare, coaliţiile ajută la compensarea unei lipse de expertiză 
şi aduc avantajul unui spaţiu informaţional comun. Interviurile 
cu activiştii din domeniu indică drept determinant important al 
cooperării complementaritatea expertizei şi a profilului de acţi
une al organizaţiilor. Acesta a fost un aspect esenţial al situaţiei 
de mobilizare descrise mai sus, cu atât mai mult cu cât în 
domeniul organizaţiilor pentru drepturile femeilor este recunos
cută ca o deficienţă lipsa de expertiză juridică. Astfel, atunci 
când o membră a unei organizaţii petru drepturile omului a 
început să acumuleze expertiză juridică în domeniul drepturilor 
reproductive prin participarea la sesiuni de formare în afara 
ţării, această persoană a devenit o resursă importantă în cadrul 
mişcării. Importanţa sa a constat, pe de o parte, în cunoşterea 
pe care a acumulato, iar pe de altă parte, în conexiunile pe care 
lea stabilit printre organizaţiile şi reţelele străine şi internaţio
nale, ce puteau fi activate în caz de nevoie, cum sa şi întâmplat 
în situaţia expusă mai sus.

Campania împotriva legii care ar fi limitat accesul la avort 
mai deschide o discuţie, cea asupra tipurilor diferite, deşi 

disponibil la http://www.criticatac.ro/15486/15486/, accessat la data de 
1 iulie 2013. 

17. Centrul Euroregional pentru Iniţiative Publice, „ONGuri internaţio
nale îngrijorate de proiectul de lege privind consilierea obligatorie pen
tru criza de sarcină îi scriu lui Victor Ponta”, disponibil la  http://www.
ecpi.ro/onguriinternationale ingrijoratedeproiectuldelegeprivind
consiliereaobligatoriepentrucrizadesarcinaiiscriuluivictorponta/, 
21st of May 2012, accesat la data de 1 iulie 2013.

interconectate de ameninţări împotriva cărora grupurile pentru 
drepturile femeilor reacţionează şi se organizează. Cazul pre
zentat anterior se referă în mod specific la o propunere legisla
tivă, deşi aceasta a rezultat în urma relaţiilor şi colaborării 
solide dintre partide cu înclinaţii conservatoare aflate la guver
nare şi organizaţii nonguvernamentale care militează împotriva 
dreptului la avort.

Deşi întrepătrunse, aceste ameninţări ar trebui privite sepa
rat, iar în cele ce urmează mă voi apleca asupra organizării 
grupurilor pentru drepturile femeilor ca reacţie la contramişca
rea ce urmăreşte restrângerea drepturilor reproductive, aflată 
în expansiune. În 2005 a fost înfiinţată ProVita şi treptat a 
devenit una dintre cele mai vocale organizaţii împotriva dreptu
lui la avort, sub mesajul promovării dreptului la viaţă al fiecărei 
persoane, „de la concepţie la moarte naturală”18. Printre tacticile 
sale de influenţă se numără menţinerea unor legături apropiate 
cu alte organizaţii profamilie, ultraortodoxe şi chiar de extremă 
dreaptă şi, chiar mai important, cu politicieni şi funcţionari din 
administraţiile centrală şi locală19. Cu ajutorul acestor conexiuni, 
ProVita a reuşit să stabilească un parteneriat cu Inspectoratul 
Şcolar Judeţean şi să introducă o campanie de educaţie sexuală 
în şcoli, care vizează „formarea unei perspective responsabile 
asupra relaţiilor sexuale”20.

Grupurile pentru drepturile femeilor şiau exprimat îngrijo
rarea cu privire la aceste cursuri, cu atât mai mult cu cât acti
viştii din domeniu au aflat unele dintre anecdotele folosite în 
şcoli de colaboratorii ProVita. După cum a relatat în cadrul 
interviului o activistă feministă,

unele dintre noi avuseseră marea şansă, între ghilimele şi cu maxi
mum de sarcasm, să participe la ore de educaţie sexuală coordonate 
de ProVita, care vine întrun liceu şi povesteşte cum metodele 
contraceptive nu funcţionează şi nu sunt acceptabile din punct de 

18. Manifest ProVita, disponibil la http://provitabucuresti.ro/ceinseamna
provita/manifestulprovita.

19. Pentru o relatare asemănătoare în legătură cu tacticile organizaţiilor 
conservatoare din Ungaria şi Cehia, vezi Saxonberg (2013).

20. Site ProVita Bucureşti, „The Educational Program «Vreau să aflu!», 
disponibil la http://provitabucuresti.ro/activitati/educareinformare/
vreausaaflu.
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vedere creştin; nu se bate foarte mult monedă pe aspectul religios, 
dar morala este undeva în background. Şi, de exemplu, un lucru de 
care îşi amintea una dintre noi de la o astfel de întâlnire era cum 
ProVita lea spus copiilor – era mai degrabă îndreptat către băieţi 
[mesajul], dar era şi pentru fete – despre cum dacă o fată are mai 
mulţi parteneri sexuali, ea este ca o periuţă de dinţi folosită şi era o 
întrebare a ăstora de la ProVita către băieţii din clasă dacă ei ar 
folosi o periuţă folosită, că asta înseamna o fată care are relaţii 
promiscue. Deci sunt nişte metode foarte manipulative, foarte 
urâte, în care clar e vorba în mare măsură de o atitudine groaznic 
de misogină şi opresivă faţă de femei, ideea că femeile ar trebui să 
aibă un anumit loc pe care să şil păstreze în cadrul societăţii şi 
toată ideea asta de pro-life e strâns legată de controlul corpurilor şi 
sexualităţii femeilor şi de teama asta, că cear putea să însemne 
libertatea şi emanciparea femeilor (interviu cu R.C.).

Începând cu 2011, mişcarea pro-life a început să organizeze 
anual Marşul pentru Viaţă, fapt ce a ridicat dileme tactice pen
tru grupurile care susţineau drepturile femeilor şi comunitatea 
pro-choice – dacă să organizeze un contramarş sau să ignore 
evenimentul, pentru a nu atrage şi mai multă atenţie de care ar 
fi beneficiat discursul aparent creştin şi umanist al contramiş
cării. Deşi în cele din urmă sa decis ignorarea evenimentului 
prin neorganizarea unei contraacţiuni, începând cu 2009 au 
început să apară mai multe iniţiative comune, ca reacţie atât la 
încercările legale de limitarea drepturilor reproductive, cât şi la 
atacurile discursive împotriva acestora. Astfel de iniţiative erau 
mai degrabă reactive şi fragmentare, însă au dat prilejul con
struirii unei reţele gata să fie activată în caz de pericol.

Astfel, în 2009 sa format o coaliţie largă, compusă din 22 de 
organizaţii, cu scopul de a se opune adoptării a patru coduri de 
legi: penal, civil, de procedură penală şi de procedură civilă. 
Coaliţia respingea codurile în totalitate, chestionând în acest mod 
lipsa unor consultări publice adecvate din partea decidenţilor 
politici. Printre schimbările introduse în proiectul de cod penal 
figura şi criminalizarea avortului terapeutic, dacă operaţia se 
făcea după a douăzeci şi patra săptămână de sarcină. Centrul 
Euroregional pentru Iniţiative Publice, o organizaţie pentru 
drepturi reproductive formată cu doar un an înainte, în 2008, 
nu era parte a coaliţiei „Opriţi Codurile” şi a optat pentru o 

intervenţie care mai degrabă să minimizeze efectele negative ale 
legii, decât să o boicoteze cu totul. Alături de Societatea de 
Educaţie Contraceptivă şi Sexuală, o altă organizaţie pentru 
drepturi reproductive şi educaţie sexuală şi de AnA, o organizaţie 
feministă, Centrul Euroregional pentru Iniţiative Publice a reuşit 
să pună presiune pe comisia parlamentară care propusese amen
damentul, prin aliaţi din interiorul sistemului politic şi prin 
massmedia21. În cele din urmă, amendamentul a fost respins, 
deşi codurile au fost ulterior adoptate.

În 2011 sa format FătFrumosŞiCândVreauEu, un grup 
informal care cuprindea persoane din diferite zone activiste, de 
la colective formale şi informale, la organizaţii feministe, pentru 
drepturile femeilor şi ale omului şi care urmărea expunerea şi 
contracararea agendei mişcării pro-life. Pledoaria acestora pen
tru apărarea drepturilor reproductive se încheia cu „Am murit 
destule sub Ceauşescu! Avortul rămâne legal!”22. Cu toate că a 

21. „Dreptul la avort rămâne intact şi în noul cod penal al României”, 
disponibil la http://www.ecpi.ro/dreptullaavort rămaneintactsiin
noulcodpenalalromaniei/, şi Oana Botezatu şi Geta Roman, „Avortul 
după Comisia Ponta”, 7 mai 2009, disponibil la http://www.evz.ro/deta
lii/stiri/avortuldupacomisiaponta850077.html.

22. Pagina de facebook a FătFrumosŞiCândVreauEu, https://www.face
book.com/pages/FatFrumosSiCandVreauEu/138075942928300?id=1
38075942928300&sk=info. Decretul nr. 770/1966 a criminalizat avortul. 
Interzicerea avortului în timpul regimului Ceauşescu a fost implemen
tată atât prin propagandă şi stimulente pozitive, cât şi prin măsuri 
administrative represive. Politica reproductivă din perioada naţional
comunistă este asociată cu cea mai mare mortalitate maternă din 
Europa, în condiţiile în care femeile au căutat prin mijloace oricât de 
periculoase să renunţe la sarcinile nedorite: „Ridicarea unor greutăţi 
(de exemplu, mutarea unor piese grele de mobilier), sărituri de la 
înălţime sau combinaţia repetată a ambelor, până când cădeau răpuse 
de oboseală; pregătirea şi administrarea unor decocturi, deşi riscul 
producerii infecţiilor secundare era bine cunoscut; introducerea în vagin 
a tot felul de substanţe chimice, produse farmaceutice, ierburi ca pelinul 
sau leuşteanul şi a altor factori abortivi — infuzii concentrate de 
chinină, leandru sau gălbenele, soluţii saline şi sulfaţi de potasiu cu 
aluminiu. Se introduceau de asemenea obiecte de uz casnic, ace de păr, 
pene de gâscă, croşete, andrele şi fusuri, pentru a perfora colul uterin” 
(Kligman, 2000, p. 77). Mortalitatea maternă asociată complicaţiilor 
postchiuretaj sa triplat din 1965 (ultimul an când avortul era legal) 
până în 1966 şi a ajuns în anul 1989 la 545 de decese la 1.000 de naşteri 
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funcţionat cu precădere ca o platformă online folosită pentru a 
împărtăşi informaţii relevante, grupul a generat de fapt câteva 
ramificaţii, mai precis bloguri anonime şi proiecte23 ce urmăreau 
combaterea reţelei online a ProVita şi de asemenea a folosit la 
crearea de conexiuni între grupuri informale şi formalizate 
preocupate de această problematică (de exemplu, între membrii 
colectivului informal şi nonierarhic Biblioteca Alternativă şi cei 
ai unei organizaţii profesionalizate precum Centrul Euroregional 
pentru Iniţiative Publice).

De altfel, şi ilustrativ pentru legăturile şi punctele de sprijin 
care se formează între grupurile informale nonierarhice şi cele 
profesionalizate, crearea Făt-Frumos-Şi-Când-Vreau-Eu a fost 
stimulată de discuţiile care au avut loc în cadrul Ocupării CNDB 
(Centrul Naţional al Dansului), între martie şi aprilie 2011. 
Centrul Naţional al Dansului era în 2010 în pericol de aşi pierde 
spaţiul de spectacole şi repetiţii, reprezentat până atunci de o sală 
aflată în incinta Teatrului Naţional. Odată ce acesta din urmă a 
intrat în renovare, CNDB a fost singura instituţie ignorată în 
procesul de relocare, nefiindui repartizat de către autorităţi nici 
un alt spaţiu. În martie 2011, un grup format din dansatori şi 
coregrafi, cărora li sau alăturat mulţi alţi activişti şi profesionişti 
din diferite domenii24, a ocupat spaţiul pe care ar fi trebuit să 
îl evacueze, la chemarea performerei şi coreografei Valentina 
Desideri: „Dacă muncitorii sunt privaţi de locul de muncă, atunci 
muncitorii vor trebui să ocupe locul de muncă”25. CNDB sa trans

(Kligman, 2000, pp. 236237). Mai mult, politica reproductivă a lui 
Ceauşescu a avut ca efecte secundare o mortalitate infantilă ridicată, o 
epidemie de HIV, precum şi un număr în creştere al copiilor instituţio
nalizaţi sau fără adăpost.

23. Blogul anonim Anti ProVita, http://antiprovita.wordpress.com. Zina 
Prolife, nr. 1 2012, elaborate ca parte a expoziţiei „Behind the Scene”, 
organizată de Salonul de Proiecte şi sprijinită de Muzeul Naţional de 
Artă Contemporană (http://www.salonuldeproiecte.ro/texts/ProLife.pdf).

24. Vezi scrisoarea deschisă adresată Ministerului Culturii de către ocu
panţi şi susţinători ai acestora, 6 aprilie 2011, disponibilă la http://
veiozaarte.ro/decitit2/insert/scrisoaredeschisaadresataministrului
culturiiprivindsituatiacndb.html.

25. CNDB Ocupat, documentar, regizat de Emi Vasiliu, disponibil la http://
vimeo.com/57269403, lansat pe 30 o2011, minutul 8:20, accesat la data de 
20 august 2014.

format în acele două luni întrun loc de dezbatere şi discuţii care au 
depăşit obiectul iniţial al ocupării, fiind valorizat pentru interacţi
unea efectivă între artişti şi activişti din diverse grupuri (printre 
care şi Biblioteca Alternativă şi Cercul de lecturi feministe) pe care 
a găzduito. O activistă feministă care a participat la ocupare 
relatează procesul de fermentare care a avut loc cu acel prilej:

Şi pe urmă a fost CNDBul, când sa ocupat spaţiul care trebuia să fie 
eliberat de către Centrul Naţional al Dansului la Teatrul Naţional, au 
fost tot felul de discuţii ale diferitelor grupuri care existau întrun fel 
sau altul sau aveau nevoie să se întâlnească, să discute – era un spaţiu 
deschis de discuţie. Şi în cadrul acelor zile a fost o primă întâlnire a 
acestui grup care şia găsit şi un nume, FătFrumosŞiCândVreauEu 
şi eram câteva tipe din cadrul cercului (de lecturi feministe), plus alte 
tipe pe care le ştiam ca fiind feministe, unele participaseră la câteva 
sesiuni ale cercului, deci era un fel de network, plus artişti din diferite 
zone şi sa format o altă iniţiativă. Plus mai era o persoană care a fost 
la Accept, acum la ECPI… (interviu cu R.C.).

Prin urmare, avem de a face în cazul coaliţiilor discutate mai 
sus cu mobilizări reactive, pe de o parte, faţă de proiecte de lege 
percepute drept ameninţătoare, iar pe de altă parte, faţă de contra
mişcări cu scopuri opuse celor ale comunităţii formate în jurul 
problematicii drepturilor femeilor. Astfel de reţele sunt dinamice 
şi, fără ca neapărat să îşi propună sau să obţină schimbări legisla
tive, pot ajuta la dezvoltarea de colaborări şi iniţiative comune 
ulterioare, fiind caracterizate de suprapuneri şi conexiuni organi
zaţionale prin care se lărgeşte comunitatea mişcării sociale pentru 
drepturile femeilor.

Factori care împiedică dezvoltarea coaliţiilor

Nesurprinzător, este de aşteptat ca opusul condiţiilor care duc la 
construirea de coaliţii să împiedice formarea acestora. Inter viurile 
cu activistele pentru drepturile femeilor indică problema resur
selor ca fiind unul dintre cei mai importanţi determinanţi atât 
în dezmembrarea coaliţiilor, cât şi în reticenţa faţă de implica
rea în acestea. După cum afirmă una dintre activistele Coaliţiei 
pentru drepturi reproductive,
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un obstacol important în lucrul cu organizaţiile e faptul că adesea 
nu există finanţare, nu există resurse dedicate proiectelor ăstora în 
care se formează coaliţia respectivă. Adică, nam avut o finanţare 
neapărat sau organizaţiile astea nu au finanţare ca să se opună 
poriectului de lege privind consilierea obligatorie, prin urmare 
timpul pe care şil alocă oamenii implicaţi în coaliţia respectivă nu 
e decontat în vreun proiect anume, ci e extra la ceea ce au ei de 
făcut, că în timpul ăla au de făcut două traininguri şi şapte publica
ţii pe proiect, pe un alt proiect, pe un cu totul alt subiect, nu pentru 
acea chestie (interviu cu I.I.).

Cu toate că fondurile acordate pentru proiecte comune sti
mulează formarea de coaliţii, iar în lipsa lor organizaţiile se 
mobilizează mai mult în acţiuni reactive, finanţarea coaliţiilor 
are şi dezavantajele sale. Oportunitatea economică creată de 
aceasta nu este suficientă în construirea şi sprijinirea eforturi
lor comune susţinute şi, în absenţa unei structuri şi a unei 
distribuţii a puterii consimţite, stabilirea sa poate fi percepută 
drept artificială şi uneori nedreaptă, generând resentimente 
şi frustrări. Aceasta este opinia împărtăşită de una dintre 
persoanele implicate în VIF, care explică de ce aceasta nu a 
funcţionat pe termen lung:

Ce sa întâmplat aici a fost o creare forţată – dacă un finanţator dă 
bani unei organizaţii şi zice înfiinţaţi organizaţia, cumva se consi
deră că are… nu că un avantaj, dar este logic dacă tu ca organizaţie 
primeşti grantul ca să înfiinţezi federaţia şi să faci întâlnirile, 
cumva e de la sine înţeles că secretariatul va fi ţinut de acea orga
nizaţie, pentru că finanţarea ia fost acordată ei, nu coaliţiei în sine. 
(…) A afectat negativ pentru că primul pas în dezvoltarea federaţiei 
ar fi fost să existe o formulă democratică participativă ulterioară, a 
alegerilor, deci să fi existat orice iniţiativă. (…) Noi luăm iniţiative 
acolo unde suntem pe picior de egalitate (interviu cu L.A.).

În plus, întrebaţi fiind despre factorii care au dus la dezactiva
rea coaliţiei VIF la scurt timp după formalizarea sa întro federa
ţie (sa format ca structură informală în 2003 şi a devenit entitate 
instituţionalizată în 2005), printre aspectele menţionate de acti
vişti sa numărat şi cel al nevoilor diferite ale organizaţiilor 

implicate, care nu au fost luate în considerare în procesul de 
construcţie şi întărire a coaliţiei.

Nu ştiu cât de pregătite erau organizaţiile pentru networking, 
întrucât aveau pregătiri şi scopuri diferite, şi nu cred că sa ocupat 
cineva de evaluarea nevoilor organizaţiei, să se vadă care e situaţia. 
Cine vrea intră, a existat o perioadă în care se cereau păreri în 
presă, se făceau proiecte comune, dar atât. Şi nevoile fiind diferite, 
unii aveau nevoie de instruire, alţii de finanţare (interviu cu E.M.).

Pe de altă parte, conducerea unei coaliţii este asociată cu un 
prestigiu social ridicat, fapt ce poate genera uneori orgolii şi 
lupte pentru putere. Spre exemplu, amintinduşi eforturile de a 
construi Romanian Women’s Lobby (RoWL), o coaliţie naţională 
formată oficial în 2007 ca structură reprezentativă a European 
Women’s Lobby (EWL), una dintre activistele implicate a menţi
onat ceea ce ea a perceput drept un conflict între deschiderea şi 
incluzivitatea aşteptate de către EWL de la RoWL şi tendinţele 
de control şi centralizare manifestate de unele dintre partici
pante, ce voiau să coordoneze reţeaua.

(…) voia să coordoneze ea reţeaua. Ori ele (EWL) vor neapărat 
deschidere. Iarăşi, nu se înţeleg nişte lucruri: munca de coordonare e 
foarte grea, iar lucrul în reţea e gratis – de ce se bat să coordoneze? 
Şi apoi, când văd că e fără bani, părăsesc reţeaua (interviu cu D.L.).

După cum era de aşteptat, problema resurselor a apărut 
constant în interviurile desfăşurate, indiferent dacă am vorbit 
despre Coaliţia pentru drepturi reproductive, despre VIF sau 
despre Romanian Women’s Lobby. Aceeaşi activistă citată ante
rior a menţionat disponibilitatea de timp şi problemele cu banii, 
două resurse importante, ca obstacole pentru eforturile susţi
nute de advocacy şi lobby, care de obicei nu sunt acoperite de 
proiecte finanţate. În cazul RoWL, problema banilor era cu atât 
mai serioasă cu cât coaliţia trebuia să plătească o contribuţie 
anuală de 1.000 de euro către EWL:

EWL voia să strângem anual 1.000 de euro şi nu… munca de reţea, 
ştiu din Marşul Mondial, este foarte consumatoare de timp; dacă 
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vrei să fie reţeaua activă, măcar două ore pe zi trebuie să lucrezi 
pentru reţea. Şi nu sa lucrat şi nu poţi să le acuzi, că sunt dispe
rate, şi cele care nau proiecte finanţate şi sunt poate de zece ori 
mai disperate cele care au proiecte finanţate, din cauza problemelor 
cu banii şi cu plăţile (interviu cu D.L.).

Concluzii

Ceea ce am încercat să argumentez în lucrarea de faţă este că, 
după 2000, comunitatea mişcării pentru drepturile femeilor, 
cuprinzând atât organizaţii specifice, cât şi organizaţii care 
susţin scopurile mişcării, precum grupuri pentru drepturile 
omului, romilor şi LGBTQ, se constituie întro sumă de actori 
activi în lupta pentru egalitate de gen. Datele colectate suge
rează, în acord cu literatura de specialitate, că organizaţiile 
pentru drepturile femeilor şi feministe au trecut dea lungul 
anilor 2000 printrun proces de schimbare tactică, în sensul 
înglobării în repertoriul lor a unor tactici şi a unui discurs mai 
confruntaţionale faţă de instituţiile statului. Acest fapt se 
datorează, după cum am încercat să arăt, unui conglomerat 
de factori de natură contextuală, organizaţională şi interorga
nizaţională. Mai mult, investigarea proceselor de coalizare a 
organizaţiilor pentru drepturile femeilor relevă fluiditatea şi 
lărgirea treptată ale comunităţii menţionate.

După cum relevă atât interviurile desfăşurate cu activiştii 
cât şi documentele organizaţionale şi publice studiate, acţiunile 
coaliţiilor formate pentru a lupta pentru drepturile femeilor fie 
au depins de existenţa unor fonduri direcţionate în mod specific 
către advocacy, fie au fost declanşate de ameninţări iminente la 
adresa drepturilor femeilor.

Cu toate că, după cum remarcă mai mulţi autori (Kapusta
Pofahl et al., 2005; Tarrow şi Petrova, 2006; della Porta, Diani, 
2006), organizaţiile din spaţiul postcomunist sunt mai degrabă 
mici, profesionalizate şi fără o orientare participativă şi comuni
tară pronunţată, intensificarea proceselor de cooperare dintre 
acestea şi grupurile feministe informale fiind însoţită şi de 
adoptarea protestului de stradă drept tactică recurentă a celor 
din urmă.
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