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August, 1998)

1.1. Lumea viului

Femeile sunt, cultural vorbind, puternic legat de natura, de imanenta, de lumea viului; despre

natura insisi s-ar putea spune ci reprezintd "dimensiunea feminini a existentei". In aceasta luctare voi
argumenta pe larg ideea ca femeile trebuie sa-si asume aceasta conditie, trebuie sa si-o reevalueze si
nicidecum s-o renege. "Salvarea” lor in culturd se cuvine a fi facuta impreuna cu ceea ce au simbolizat,
adica impreuna cu sensurile culturale ale naturalului. Capacitatea mai pregnanta a femeilor de a infelege
viul dinlauntru (prin intersimetrie, prin tipuri de experiente comune mai numeroase cu fapturile non-
umane precum hranirea din trup, zamislirea si cresterea altei fapturi in propria faptura etc.) se poate irosi
fara sens daca nu dobandeste relevanta etico-filosofica. Cu alte cuvinte, feminismul ar putea sa ramana
doar un adaggio, o demonstratic de egalitate, de participare la valorile preexistente andromorfice daca
el se va circumscrie acelorasi hotare Inguste ale trufiei omenesti. Revalorizarea imanentei si naturalului
nu inseamna intoarcerea 1n prizonieratul unui “destin biologic” care ingradeste accesul la transcendere
prin creare de valori. Faptul ca femeile sunt potential datatoare de viatd nu constituie un handicap in
accesul la lumea normativa, ci mai degrabd un avantaj de perspectiva, cea femeiasca, inca atat de putin

reprezentatd, inca atdt de greu strecurata in culturile dominant patriarhale.






Originile sacrului

Incercand si restaurim aceste imagini, sd ne intoarcem mult in timp la radacinile pierdute ale
culturii, la fata feminind a sacrului intruchipata illo tempore de citre Gaia. Intoarcerea la miturile
stravechi n-o iau ca pe o simpld rememorare istorica, ci ca pe o Incercare de a gasi atat origini comune
ale excluderilor, cat si felul in care aceste origini se reitereaza in formele moderne (pentru femei) si
contemporane (pentru fiintele nonumane).

Tn mitul cosmogonic, scria M. Eliade, "Pamantul joaci un rol pasiv, chiar daci e primordial"*

(p. 232). Pamantul este "pantecul matern din care au iesit oamenii", asa cum mama este pantecul din
care ies pruncii pe care ulterior tatil ii legitimeaza ca fii. In mitologiile arhaice, oamenii aveau ideea
unei vieti cosmicO-materne, in sensul descinderii din pamant si din trupul matern deopotriva. Pamantul
are "neistovita capacitate de rodire": de la inceput el a aparut ca Mama, Tellus Mater. Pamantul este
"Mama nascatoare de forme vii" fiind el insusi viu. "Binomul homo-humus, scrie M. Eliade, nu trebuie
inteles in sensul ca omul ar fi pAmant pentru ca este muritor ci in alt sens si anume: omul a putut fi viu
pentru ci venea din pamant, pentru ci s-a nascut din - si se intoarce in - Terra Mater"2, Materia are

destin identic cu cel al mamei, fiind locul intoarcerii viului si al intoarcerii spre renastere.



Aceasta relatie pamant-mama a ficut ca intre femei si glie sd para ca existd o legatura care,
dincolo de relevanta ei religioasd, a avut o relevantd practica. "Agricultura se presupune ca a fost o
descoperire feminina. Barbatul, ocupat s urmareasca vanatul si sa-si ducad turmele la pascut, era mai
toatd vremea absent. Femeia, dimpotriva, cu spiritul ei de observatie limitat (subl. M.M.) dar ager, a
avut prilejul sa observe fenomenele naturale de insamantare si germinare si sa inceapa in chip artificial
repetarea lor"®._(in parantezi fie spus, Eliade introduce relativismul spunand "se presupune" ci asa au
stat lucrurile, dar nu se sfieste a nu relativiza judecata de valoare "femeia, cu spiritul ei limitat de

observatie".) Femeia, continud Eliade, a descoperit agricultura pentru ca, "fiind solidara, ca celelalte

centre de fecunditate cosmica - Pamantul, Luna - femeia a dobandit si ea prestigiul de a putea influenta
fertilitatea si de a o putea distribui" (Ibid). Eliade mentioneaza ca aceste roluri au fost preponderent
femeiesti cand nu se descoperise rolul barbatului in zdmislirea copiilor. Ulterior, aceasta descoperire,
precum si cea a plugului, au asimilat femeia cu brazda si barbatul cu samanta (ulterior, femeia cu

elementul pasiv, barbatul cu cel activ). Arhaicelor divinitati telurice li se substituie divinitatile agricole

(Demeter o inlocuieste pe Gaia). "Orice divinitate tinde, In constiinta credinciosilor sdi, sa devina totul,
sa se substituie tuturor celorlalte figuri religioase, s comande asupra tuturor regimurilor cosmice. Dar

"4 Mama Pimant a

putine divinitati au avut, asemenea Pamantului, dreptul si puterea sa devina totul
ramas lunga vreme zeitate suprema, "daca nu chiar unica"; a ramas "stapand a locului", "izvor al
formelor vii", matrice de nastere, ingropaciune si regenerare.

Ea revine in simbolul religios al "arborelui vietii" - simbol al universului in regenerare perpetua,
simbol al izvorului creatiei, "fundament ultim al realitatii". "Ea nu este decat expresia mitica a intuitiei

"> Din acest "arbore al vietii", Adam nu

primordiale ca sacralitatea, viata si nemurirea se afla in centru
a gustat. El a gustat din pomul cunoasterii pentru ca, indirect, sa gaseasca o cale spre "pomul vietii":
intelepciunea ca rezultat al cunoasterii ar avea drept consecinta accesul la arborele datator de viata
vesncd. Din acest pom al vietii s-a facut crucea pe care a fost rastignit Hristos - ea insasi datatoare de
viatd (Inviere). "Sangele lui lisus, ristignit in centrul Pamantului, acolo unde fusese creat si ingropat
Adam, cade pe capataiul lui Adam - rascumparandu-i pacatele" (p. 280). Arborele, ca si crucea sunt
"scari" pe care oamenii urci spre Dumnezeu. In anumite legende, arborele vietii se afla in centrul lumii

ca "axis mundi", ficand legatura dintre Cer si Pdmant; el este "punctul de sprijin", "reazem al

Cosmosului®, iar "comunicarea cu cerul se face doar prin intermediul lui"®.

1.2. Nasterea aliantei



Gandirea Vechiului Testament este dominatda de schisma originard dintre transcendentd si

imanentd, dintre spirit $i naturd, dintre om si Dumnezeu. Aceastd schismd originard este ea insasi

urmarea pacatului originar. In consecinta ei, dupd cum bine stim, intre Dumnezeu si om nu a mai rimas
cu putintd decat alianta in baza Legii, dar nu si unirea. Lumea umana este, intr-o astfel de alianta,
iremediabil separata de cea divind; umanitatea e altceva decat divinitatea. In compensatie pentru cidere
oamenii tind sa incetdteneasca alte schisme 1n care, de aceasta data, apar ei Insisi in ipostaza analoga
celei divine. Schisma dintre Dumnezeu si om se reflectd in cea dintre om si naturd, dintre spirit §i
sensibilitate, dintre suflet si trup. Atat schisma originara cat si cele in care ea se reflectd au aceeasi
structurd logica: cele doua relate au statut ontologic inegal, intre ele este o relatie de subordonare, de
dominatie.

Aceasta ierarhizare/subordonare debuteazi cu relatia de numire. Monopolul pe a numi,

defini devenind un simbol al puterii. A numi, a explica este primul act de luare in posesie. Cel ce
detine aceasta capacitate da norma, da legea dupa cum ii convine (altfel zis, dupa libera sa vointa).
Facerea, prima carte a Vechiului Testament, ne releva limpede aceasta relatie:
“Si Domnul Dumnezeu care facuse din pamant toate fiarele cAmpului si toate pasarile
cerului, le-a adus la Adam ca si vada cum le va numi; asa ca toate fiintele vii si se numeasca
precum le va numi Adam” (Eacerea, 2:19).
Se poate observa din acest fragment cd momentul primei delegari a puterii de a numi precede pe

cel al separirii omului originar (Adam) in doui pérti, parte birbateascd (1ys) si parte femeiasca (Iysa).’

Prin urmare, delegarea de autoritate vizeaza umanitatea ca intreg: oricare ar fi Adam/ omul, acesta are
autoritatea de a numi. Dar, dupa momentul caderii, cele doui parti separate ale umanititii comune
se aseaza de la inceput in pozitii inegale: cici primul act al partii barbatesti a umanitatii, act care
succede imediat blestemului divin, este de a numi partea femeiasca a umanititii: “Si a pus Adam

femeii sale numele Eva, adica viata, pentru ci ea era sa fie mama tuturor celor vii” (Facerea, 3:20)



Pastrarea pentru sine insusi de catre protagonistul barbatesc a numelui generic al omului Adam va avea

consecinte dintre cele mai semnificative in inferiorizarea si aservirea femeilor.

Ordinea Creatiei

Dar, inainte de aduce in discutie argumentele in acest sens, pentru inceput sa Incercam si
lamurim putin confuzia care domind multe spirite, potivit careia Adam a fost creat barbat si din el a fost
creata femeia (Eva). Cele mai autorizate surse pentru a intelege limpede semnificatiile biblice aga cum
au fost ele date in ebraica veche le constituie comentariile exegetilor evrei®. Pe baza lor, se poate
sustine ci omul a fost creat dublu, adica deopotriva barbat si femeie. In mod esential Adam a fost creat
androgin. (Personal prefer termenul “androgin” celui de “bisexuat” fiindca el nu denota doar
caracteristici sexuale duble, ci si caracterstici spiritual-sufletesti, exprimiand umanitatea ca atare,
nu doar corporalitatea fiintelor omenesti.) Separatia ficutd de Dumnezeu este in Iysa si Iys.

Androginul originar (Adam - adamah inseamna bucata de lut, piméant) era fiinti umana dupa

chipul si asemanarea lui Dumnezeu.

Modificarea imaginii androginului originar prin separare face ca Dumnezeu sa se regaseasca in
umanitate ca intreg, nu numai intr-o parte a ei (cea barbateasca). Dumnezeul omnipotent transcendent
si-a creat “un seamin, un Dumnezeu omnipotent imanent luandu-1 din lut si insuflandu-i viatd”®. Dar,
barbatul si femeia nu erau inca separati; Adam - umanitatea - era o parte a creatiei divine. Nici o ostilitate
nu parea sa tulbure aceastd comuniune incat s-o schimbe 1n legatura prin alianta pe baza Legii.

Cum se stie, in Facerea nu exista o povestire ci doua ale crearii omului. Or, cele doua
istorisiri difera.

Prima istorisire apare n capitolul 1:

“Si a zis Dumnezeu: "Sa facem om dupa chipul si dupa asemianarea noastra, ca sa

stapaneasca pestii marii, pasarile cerului, animalele domestice, toate vietatile ce se tarasc

pe pamant si tot pAmantul!"

Si a facut Dumnezeu pe om dupé chipul Sau; dupi chipul lui Dumnezeu |-a facut; a ficut

barbat si femeie. (sublin. n. MM)

“Si Dumnezeu i-a binecuvantat, zicand: "Cresteti si va inmultiti si umpleti pamantul si-I
supuneti; si stdpaniti peste pestii marii, peste pasarile cerului, peste toate animalele, peste toate
vietdtile ce se miscd pe pamant si peste tot pamantul!"

Apoi a zis Dumnezeu: "lata, va dau toata iarba ce face simanta de pe toata fata pamantului si tot
pomul ce are rod cu sdmanta in el. Aceasta va fi lumea voastra.

lar tuturor fiarelor pdmantului si tuturor pasarilor cerului si tuturor vietdtilor ce se miscd pe

pamant, care au 1n ele suflare de viata, le dau toata iarba verde spre hrana" (Facerea, 1:26-30).



Cea de-a doua e cuprinsa in capitolul 2 al Facerii:



Pe camp nu se afla nici un copacel, iar iarba de pe el nu incepuse a odrasli, pentru ca Domnul
Dumnezeu nu trimisese nici ploaie pe pamant si nu era nimeni ca sd lucreze pamantul. Ci numai
un abur iesea din pamant §i umezea toata fata pamantului.

Atunci, ludind Domnul Dumnezeu tariana din paméant, a facut pe om si a suflat in fata lui

suflare de viata si s-a facut omul fiinta vie ... Si a luat Domnul Dumnezeu pe omul pe care-

1 facuse si I-a pus in gridina cea din Eden, ca s-o lucreze si s-o0 pazeasca...

Si a zis Domnul Dumnezeu: "Nu este bine sa fie omul singur; si-i facem ajutor potrivit

pentru el...

Atunci a adus Domnul Dumnezeu asupra lui Adam somn greu; si, daca a adormit, a luat

una din coastele lui si a plinit locul ei cu carne. Iar coasta luati din Adam a facut-o Domnul

Dumnezeu femeie si a adus-o lui Adam.

Si a zis Adam: "Iata, aceasta-i os din oasele mele si carne din carnea mea; ea se va numi

femeie, pentru ci este luata din barbatul sau" (Eacerea, 2: 4-7; 15; 18; 21-23).

In prima varianti a crearii omului, expresiile ebraice folosite pentru barbat si femeie sunt zachar
si nekeivah, termeni simetrici denotand diferente anatomice necesare in reproducere.’® Ajutor (eizer in
original) inseamna cineva de acelasi nivel - parte in sens spatial. Mult discutata coasta nu e o coasta
anatomici, ci Tseila (parte)!!.

In a doua varianta a Facerii, termenii [vs si Ivsa sunt utilizati de asta data spre a arita asemanari
intre barbat si femeie ca fiinte sociale. Fiindca nu era bine ca Adam sa traiasca singur, Dumnezeu 1-a
impartit in doud. Diferenta e consecinta separatiei.!? Doar Tn 2: 24-25 femeia devine ,,cealalti
jumatate », conditie pe care o va impartasi ca pe o fatalitate, pecetluita, cred, de momentul in care
Adam (barbatul) isi ia prerogative exculsive de a-i da nume celeilalte jumititi, Eva.

Eva nu e creatia originara, ci creatia modelatd, numitd, inzestrati cu determinari
suplimentare celor originare. De aici incolo femeia - in calitate de Eva - intra in istorie printr-o

dubli determinare: nu doar Dumnezeu i-a Spus cine este, ci si barbatul.



Femeia nu si-a dat nume, ci acesta i-a fost dat de Adam, cel ce si-a insusit numele comun
al umanitatii ca nume propriu si deci si prerogativa de diatiator de nume (creator de discurs).
Situtia de tacere la care au fost supuse femeile (asezate astfel intre creaturi care nu-si dau definiri
si nume) nu tine direct de fatalitatea divina, nici de cea naturala, ci de decizia barbateasca.

Comentand sensul biblic, E. Sarah considera ca textul Sfintei Scripturi (Facerea) are un triplu
scop: 1) sa releve existenta unui singur Dumnezeu; 2) sa releve faptul cd aseminarea divinului cu
umanul se regdseste in androgin; in sférsit, 3) sa releve ca diferentierea apare in scop de reproducere si
companie (deci in scop biologic si social). Dar, adauga E. Sarah, raspunsul la intrebarea ,,in ce consti
aceasta diferentiere? » poarta o puternica pecete patriarhala (pp. 53-56). Capitolul al treilea al Facerii -
in care este povestitd caderea stramosilor in pacat - este cel care reda ratiunile subordonarii primei femei
de catre primul barbat si poate fi considerat ca un simplu « comentariu patriarhal », o legitimare a primei
forme de subordonare.*3

Tn primul capitol al Facerii, creatia e lineara si ierarhicd, in ea se instaureazi dihotomia intre
oameni si restul Creatiei: « umpleti pamantul si supuneti-l » (1:28). Sau, dupa spusele lui L.E. Johnson:
« Geneza insidsi ne legitimeazi si fim despoti ai lumii nonumane »**. Dar aceasti perspectivi pare si

fie contrazisa in capitolul 2, unde relatia lui Adam cu celelalte fapturi e doar de numire, creatia parand

mai degraba holistd decat ierarhizatd. Pamantul e dat spre ingrijire §i pastrare, nu spre stapanire.
Animalele si plantele ii sunt de folos, dar nu i sunt si ajutor potrivit. Adica nu ii sunt semen capabil de
sprijin, comunicare $i comuniune, nu ii sunt potrivite pentru companie. Prin urmare, inclusiv in aceasta
a doua varianta, valoarea fapturilor nonumane e tot instrumentala, chiar daca relatia nu este explicit cea

de stapanire. (Ideea este reluata cu largi comentarii de catre Toma D’ Aquino Th Summa contra Gentile,

cartea a 3-a).
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Ajutorul potrivit vine dupa separatie. Cele doua parti din adamabh si-ar fi ajutor potrivit in mod
reciproc Dar, la un moment dat, una din ele nu mai numeste; mai mult, ea nu se mai numeste nici pe
sine. De aici decurge si o altd consecintd. Nereciprocitatea in numire si nenumirea de sine a unuia dintre
protagonisti il face pe acesta sa se transforme din ,,ajutor pe potriva celuilalt », in creatura de folos
celuilalt, adica in mijloc. A nu numi inseamnd a nu gandi tu Insuti, a nu discerne fira intermediar.
Privarea de capacitatea de a numi distanfeaza omul-femeie de « chipul si asemanarea cu Dumnezeu ».
Acest om devine simbolul imanentei, naturii, ispitei, pacatului, vinovatiei. Acest om isi va afla adesea
locul, axiologic vorbind, mai degraba in randul celorlalte creaturi numite de catre autorii discursului, ai
povestirii, adica a istoriei, decat aldturi de omul care numeste.

Tn cea de-a doua povestire a Facerii omul apare ca ipostasul cosmosului terestru, dupi vorbele
lui V.Lossky.® insii doar o fiinti care este de aceeasi naturi poate si fie « un ajutor asmenea lui ».
Aceasta fiinta este « consubstantiala » si este facuta din « coasta » simbolica. Tot Lossky releva ca
« natura terestra este in continuarea trupului uman », iar asupra acestui univers al fapturilor
«omul nu poate aspira - fira a se distruge - sa-si ia in stipanire propria sa natura, in special
calitatea de microcosm in lume ».1® Cosmosul poate si primeascd harul numai prin noi, la fel cum
trupul poate primi harul prin noi ca logos (spirit si suflet). In conceptia crestin ortodoxa nu doar sufletul,

ci si trupul uman sunt asemenea chipului divin (Sf. Grigorie Palama).

Pécatul originar nu are nici o legatura cu sexul; acesta din urma apare mai curand « nu ca o cauza
a mortalititii, ci ca un antidot relativ impotriva ei ».1” Cici succesiunea generatiilor exprimi prelungirea
ntr-un timp nedefinit a semintei vietii. De aceasta idee simful comun n-a {inut cont, cum n-au tinut cont
nici institutiile religioase care profesau asceza ca virtute suprema sau chiar unica, aplecandu-se excesiv
pe pacatele trupesti, indeobste pe cele sexuale. Abordarile de acest tip au fost incurajate in mare masura
si de catre filosofii, pentru care « marea ispita... este sa reduca misterul persoanei la cea mai buna parte
a naturii, intelectul, ceea ce le este mai familiar - si aceasta nu fara o oarecare nota dispretuitoare fata

de sentiment si trup ».8
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Este oare aceasta ispitd compatibila cu crestinismul? Anca Manolache ii gaseste originea mai
degrabia in preluarea grosso-modo a mostenirii Vechiului Testament in aceasti privinta. Intr-adevar, sa
ne gandim la unele doctrine si practici ortodoxe care legitimeaza dispretul fatd de trup, indeobste in
privinta ritualurilor carora li se supun femeile. Stavilindu-li-se accesul la drepturi umane identice in
fata lui Dumnezeu, femeile sunt « lovite de indemnitate » in societatea crestini.'® Ele sunt Tntr-
asa mare masura « pro-fane » (in afara « templului », incat trec in anumite perioade drept
spurcate, necurate (ciclul menstrual, leuzie). Ele necurata, spurca sfintul licas cu atingerea lor.
O sursii a necuriteniei o reprezinti insusi faptul fundamental de a da viati altei fapturi.?° Mai
mult, aceasta necuriitenie este dependenta si de sexul copilului nascut: in cazul in care acesta este
fata, timpul ,,spurcarii » este dublu. Darul divin al eternitatii prin succesiunea generatiilor se

intoarce, in practicile institutionale, impotriva femeilor. Este adevarat, in crestinism ( ortodox in

particular) miracolul vietii este privit cu un respect axiomatic, abstract. Dar, in fapt, el atrage
asupra celor care il poarta un statut degradant de fiinte « murdare », care prin simpla lor
prezenti ar profana biserica. n ritualul ortodox, altarul ca loc suprem al prezentei Dumnezeirii
nu este niciodata accesibil oamenilor-femei. Ele ramén in raport cu acesta definitiv pro-fane:
definitiv Tn afara templului, tocmai pentru vina de a fi femei, deci « esential impure ».

Insasi justificarea existentei femeilor este datd de « nasterea de prunci », cici, in mod curios,
inclusiv campionii liberului arbitru in viziune teologica si filosofica au abdicat de la a extinde acest liber
arbitru la intrega specie, pastrand pentru femei ideea de predestinare. Daca lui Adam/barbatul i se
recunoaste libertatea de alegere, autodeterminarea, femeii i se recunoaste doar raspunderea, eventual
aceea de a da curs destinului biologic. Dar « maternitatea nu e o vocatie a femeii, ci una dintre
caracteristicile naturii umane »; prin urmare, a limita existenta femeii la atdt inseamna a o
unidimensionaliza, mai clar, inseamni « refuzul de a o recunoaste ca persoani »?!, cu alte cuvinte
inseamna a imparti umanitatea in doua specii dintre care una este « iremediabil ratatd ». Daca, mai
mult, sursa acestei distinctii de netrecut intre cele doui specii umane este data de sex, atunci
persoana ca atare se anuleaza, ea ramanand strict tributara biologicului (care, la randul lui,
apare ca o sursa de injosire).
raporteaza prioritar la problema «salvarii » crestine a imaginii femeilor; la randul sau, Lossky

accentueaza pe dimensiunea nenumit ecologista, dar implicit asa, a crestinismului ortodox.
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1. « Intruparea din Maria este oglindirea si realizarea supremai a ontologiei iubirii dintre
Dumnezeu si om »*2. Adverbul « din » are aici o importanti fundamentald. Conceptiile clasice au in
vedere mai degraba o intrupare « in », socotind-o pe Maria mai degraba o mama purtatoare decat ca pe
o mami in sens genetic. insd in crestinismul ortodox aportul mamei este unul genetic - ea e mami
in sens natural, nu doar o maméa purtatoare. Maria are “o naturd comund tuturor muritorilor”
(teologia ortodoxa respinge formularea catolica a dogmei “imaculatei conceptiuni”. Natura Fecioareli
inainte de silasluirea logosului 1n ea este la fel cu a oricarui muritor. Ea devine insa apoi altfel, devine
« naturd indumnezeita » ramanand si naturd umana. Astfel incat:

« Daca pentru savarsirea picatului neascultirii a fost nevoie de acceptarea ambilor pentru

ciderea neamului, pentru inceputul mantuirii e suficienta si necesara doar acceptarea

Mariei. » (vezi Luca: 1-38).%3

Lui Hristos 1i lipseste tatdl pdmantesc: « aportul masculin In natura umand a lui Hristos este
nul »?4, Maria, spune Anca Manoache, e unicul parinte pimantesc. Sangele jertfit e doar cel al femeii,
caci din trupul ei si-a luat Logosul consistentd corporal-omeneasca. Totusi eu cred ca aceastad
interpretare este prea tare: ea o rupe pe Maria de neamul omenesc, inca inainte de salasluirea Logosului
in ea. Caci Maria 1nsasi nu-i femeie doar din femei. Ea poarta in sine gene de la ambii parinti, ea contine
informatia genetica a neamului ei barbatesc si femeiesc deopotriva. Jertfa vizeaza acest ,,sange si carne »

care este omenesc si nu doar femeiesc.
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Hristos are chip barbatesc doar ca prezenta social-istorica, el fiind « doar natura umana, persoana
lui fiind Logosul inomenit ». Hristos « poartd firea omeneasca » a celei care este « maica a intregii
umanititi in sens ontologic ».2° Sa nu uitim inci un aspect. Asa cum aratd V. Lossky, « Maria rimane
liberi sii accepte sau si refuze. Intreaga istorie a lumii, orice implinire a planului divin a depins
de acest rispuns omenesc liber ».%8 In nasterea lui lisus s-au unit doui vointe: cea divina cu cea umana.
Taina intruparii ca taind a lui Dumnezeu-om ce reuneste doud naturi (cea umana a Fecioarei si cea
Divind) ne releva faptul ca Hristos e si om in acelasi timp. Lossky polemizeaza cu ideea gnostica dupa
care Hristos a trecut prin Fecioara firid a lua nimic de la ea. Marele miracol crestin este
dimpotriva, abolirea separatiei dintre transcendenta si imanenta, dintre divin si uman. Maria is1
da propria natura umana « Cuvantului » Hristos e umanitate si persoana divina, nu e unire, nici
asumare, ci unitate 2’ - un simplu ipostas cu doui naturi care nu se pot separa. Legitura intre ele este
de consubstantialitate:

« Daca nu exista unitate reald in Hristos, atunci nici o unire intre om si Dumnezeu nu mai e
posibila. Intreaga doctrind a mantuirii isi pierde fundamentul ontologic, iar noi rimanem separati
de Dumnezeu. Indumnezeirea ne este interzisi; Hristos nu e altceva decat un mare exemplu, iar
crestinismul devine o morali, o imitare a lui lisus »?2.

Lossky deplange urmarile unirii fara unitate intalnite in umanismul Apusului, precum si ale
indistinctiei din cadrul « iluzionismului cosmic » al Orientului cu resorbirea totala in absolut. Conform
dogmei de la Chalcedon, lisus e « Dumnezeu adevarat si om adevarat », el are douad vointe, doua
intelecte, doud tipuri de reactii unite intr-o persoand. « Aceasta intrepatrundere a celor doud naturi -
patrunderea dumnezeirii in trup si posibilitatea dobandita de trup de acum inainte de a patrunde in
dumnezeire - se numeste perichoresis ».2° Marea rupturi intre cele dou lumi este abolitd. Prin aceasta
trupul viu isi pierde notele negative, el fiind o parte a sacrului - asa cum este al persoanei Cristice ca

persoana divin-umana. Dualismul dintre spirit si materie nu rezisti in conditiile perihorezei.

Hristos nu di seama doar de divin, ci si de uman, ca Dumnezeu inomenit si om indumnezeit. El
isi oferd fiinta omeneasca spre sacrificiu i, odata cu aceasta, da dimensiuni sacre « sangelui i carnii »
prin simbolul eucharistiei. Nimic nu mai apare ca spurcat in virtutea perihorezei, nimic in afara
rautatii din suflet si a faptelor produse de aceasta. Boala, neputinta, slibiciunea, suferinta
omeneasca nu sunt blamabile, nici lucruri de dispret. Blamabila si demna de dispret e rautatea

sufletului. Curitenia sau necuritenia stau in faptele omului, ba mai mult, in cugetul lui.*
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Anca Manolache are dreptate sa se intrebe in acest loc ce oare mai are comun mesajul
crestin cu ideea de necuritenie asociata cu fiziologia femeilor, ce justificare - alta decat traditia

misogin-patriarhali - mai gasim 1in ritualurile care transforma femeile crestine in femei

condamnate o buna parte a vietii lor la statutul de pro-fane sau chiar de profanatoare? Ce legatura
au dihotomiile dintre transcendent si imanent, dintre sacru si profan, dintre barbat si femeie cu
perihoreza? Ce legaturd mai are mesajul iubirii cu cel al inrobirii, al Instapanirii seamanului de catre
seaman - odatd ce, in virtutea unitatii dintre divin si uman, Hristos da seama de ambele lumi, este
principiul amandurora?

Relatia dintre Dumnezeu §i oameni nu mai e exterioard, nu mai € o aliantd prin Lege ca in
Vechiul_Testament. Ea este mai curand expresia paradigmatica a unei « CONVenio », venire impreuna,
cotrdire, intersimtire. Rolului lui Dumnezeu Stapan 1i ia locul omul fiu. Legea nu este indurata, ci ea se
naste din aceasta unitate. Implinirea ei nu inseamni acceptarea rationald a unui imperativ exterior cel
mai ades opus pornirilor naturale omenesti - caci ea nu e cenzura, ci Implinirea umanului prin divin.
Legea nu se indeplineste (executd), ci se Tmplineste din noi, in noi si Intre noi; ea nu e contra naturii
noastre sensibile, ci dd seama de aceasta asa cum da seama si de imperativele divine .

Avem deci o ontologie, antropologie si morala unite, caci Fiinta, umanitatea si legea sunt una.

2. Cine se indumnezeieste? Intr-un sens mai larg intrebarea poate fi reformulata astfel: Ce
putem socoti sacru? Mai general: Ce putem socoti ca avand valoare in sine? Potrivit cu cele relevate
anterior, valoarea este desigur infuzata umanitagii prin indumnezeire, anume umanitatii ca intreg prin
medierea acordata de acceptul Fecioarei. Generalizand, acest gest este repetat simbolic de catre fiecare
femeie de vointa careia depinde viata celor care urmeaza sa se nasca, adica insusi faptul de a fi, de a
fiinta. Conditia de posibilitate a existentei fiecaruia dintre noi este data de actul vointei materne ca noi
sa ne nastem. Acest Fiat! femeiesc este insa adesea uitat de catre teologi si filosofi. Ei uita ca femeile
nu se supun doar determinarii biologice, ca ele pot suprima posibilitatea fiintarii altui om, dupa cum o
pot accepta, de dragul altei fiinte si a relatiei lor cu ea. Primul Da! cu valoare ontica este afirmatie
femeiasca, asa cum Da-ul cu valoare soteriologica este in crestinism afirmatia Mariei. A da viata
este decizia care ne-a ficut cu putinti pe toti cei care existam, chiar si pe cei care intoarcem spatele
acestui subiect ca neinteresant, minor sau chiar primitiv pentru a sta aliaturi de marile probleme

ale filosofiei
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Putem sa ne oprim nsa aici, atunci cand schisma dintre transcendenta si imanenta este abolita
prin simbolul cristic? Oare doar umanitatea se salveaza? Anume, natura din afara umanitatii raimane un
taram al nimanui in plan axiologic? Materia ramane altceva decat spirit, separatd, strdind de acesta, -
sau ea « devine mediul prin care si in care Dumnezeu Se descopera?" Crestinismul oriental « nu
dispretuieste materia, nu fuge de ea, ci cauta la randul sdu sa o umple cu prezenta sa transfigurata prin
Dumnezeu »3L. Aceasti posibilitate e datd de faptul cd omului fi e ingiduit si « personalizeze lumea »
si sd mantuiascd universul. Omul devine termenul mediu prin care harul patrunde si in celelalte fapturi.
« Prin urmare, avem o responsabilitate fatd de lume ... Numai prin noi poate cosmosul, aidoma trupului
pe care il prelungeste, sa primeasca harul. Caci nu numai sufletul, ci si trupul omului este creat dupa
chipul lui Dumnezeu »%2,

Mesajul crestin vizeaza abolirea separatiei dintre lumea creata si cea necreata, realizand
« indumnezeirea omului si, prin el, a intregului univers »*3. Ristignirea pentru Inviere apare in
aceastd perspectiva ca unire a cosmosului pamantean cu paradisul, o integrare a sensibilului cu divinul.

Separatia dintre Adam si Dumnezeu a avut drept consecintd si faptul ca Adam nu a putut
« indumnezei lumea creata », ba mai mult, adeseori a tratat-o ca ostila si iremediabil inferioara, asa cum
si-a tratat si perechea femeiascad - socotitd parte a lui nu Intr-un sens global, ci mai degraba trupesc,
taram al controversatului emotional vazut adesea maniheist, ca sursa a raului si pacatului. Dimpotriva,
daca - asa cum am sugerat mai devreme - raportul dintre Dumnezeu si Adam este o con-venire, 0
cotraire, intersimtire, atunci Intunericul primordial, cel de care vorbeste Facerea dobandeste statutul
unei realitati pozitive si exprima « misterul uterin al fertilitatii, principiul tainei vietii, propriu
pamantului si pantecului, caracteristic pentru tot ceea ce este generator de viatd, in sensul pozitiv al
cuvantului, fiecirei substante vitale »*. « Nimicul originar » nu are sens pentru gandirea risiriteand
crestind, deci cu atat mai putin are sens discursul despre negativitatea lui sau despre nulitatea lui

ontologica.
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Or, in aceste conditii eu cred cd existenta poate sa fie socotitd un continuum marcat de
diversitate, un continuum intre cele trei naturi care se regasesc si in ipostasurile treimii: spirit, suflet,
trup. Tntre ele ideea de dominare nu-i cu putinta decat daci le vedem ,,rude prin alianta », adica daci le
vedem in conventionalitate si nu in unitate (convenire). Aceasta unitate este paradigmatic realizata in
« persoand », ea fiind cea care da seama de aceasta ca una dintre fapturi, In rand cu ele si in aclasi timp
principiu al lor. Individul nu poate fi cel mai bun concept care se aplica fapturii umane, caci el exprima
mai curand ceea ce e comun, nediferentiat. Dimpotriva, conceptul de persoana da seama si de diferenta,
ea e siunul si deopotriva altul acestuia, e un sine dar, 1n acelasi timp, e si alteritate.

Precizarea lui Lossky: Hristos s-a in-omenit, nu s-a intrupat, el facandu-se om, nu luand trup de
om este in acest loc hotaratoare. Caci ea exprima, pe de o parte, indumnezeirea omului si, pe de alta
parte, indumnezeirea « intregii lumi create »*. Prin firea sa omul e legat de intreaga lume. Astfel,
gandirii rasaritene nu ii este deloc strain sensul cosmic.

Acest fapt are consecinte profunde in relatiile oamenilor cu alte fapturi. Intr-adevir, daca natura
insasi este salvata, atunci ei nu mai pot si nu trebuie sa se raporteze la acele fapturi cu scopul de a le

stapani, de a le anihila la nevoie, nu le vor privi ca pe niste obiecte straine, ci cu iubire - iubirea care

pentru crestinul rasaritean nu inseamna sa tinzi la contopirea cu celalalt, sa-1 asimilezi sau sa-1 absorbi,
ci sa tinzi spre afirmarea lui, caci “altfel n-ar fi iubire, ci patima”. Aceasta iubire se manifesta asisderea
intre Dumnezeu si oameni, intre acestia si celelalte fapturi. Cu vorbele lui Isaac Siriul:
“Ce este inima tubitoare? Este o inima care se inflacareaza de dragoste pentru intreaga faptura,
pentru oameni, pentru pasari, pentru animale, pentru draci, pentru toate fapturile ... inima care
nu poate sa rabde daca vede la altii vreo suferinta, fie chiar o mica durere facutd unei fapturi ...
In calea sa de unire cu Dumnezeu, omul nu respinge fipturile, ci aduna in dragostea sa cosmosul

dezbinat prin pacat, ca in cele din urma si fie transfigurat prin har. »%
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Acestei variante a crestinismului 1i este straina somatofobia (ura fata de trup) ca si dispretul fata
de fapturile nonumane (nepersoane); caci, acum, nici trupul nici fapturile nu sunt « fundamental altul ».
Aceasta explica de ce ideea de obiectivitate, de pilda, nu are o valoare insemnatd in contextul unei
asemenea gandiri. A fi obiectiv Inseamna a te situa in afard; dar acest lucru nu e nici posibil, nici
dezirabil: « obiectivitatea nu inseamna nicidecum a te aseza in afara de obiect, ci dimpotriva, a lua n
consideratie obiectul in el Insusi si prin el Insusi ». Caci uneori obiectivitatea nu ascunde altceva decat
nepisare - Asi nepasarea inseamna nepricepere »°’. In acest caz, nepricepere inseamna neintelegere,
tocmai ca rezultat al neutralitdfii, al unei rationalitati neinfuzate empatic, ea refuzdnd cunoasterii
simgirea dinlduntru. Or, cea care urmeaza sa inteleagd este persoana si, potrivit chiar lui Toma
D’Aquino, « cuvantul persoana inseamna relatie » (Summa Theologica, 11, q. 29, a 4). Iar relatia este

un raport launtric ce conduce la diversificare (dupa modelul Treimii).

1.3. Convietuirea

a) Sunt femeile persoane? Lectura cargilor lui Lossky te aseaza in desfitatoarea situatic de a
crede ca mai nimic n-ar putea sa tulbure o buna armonie intre ecofeminism si crestinismul ortodox. Daca
insd acceptam principiul nonsepararii ontologice a persoanei, trebuie sa prelungim consecvent acest
principiu si in privinta relatiilor dintre partea ideatica si cea practica a ortodoxiei. Aici corola de minuni
a infuzarii intregului univers cu sfintenie pare sa se fisureze de indata ce ludm seama de contradictia
dintre practicile institutionale si confortabilele deductii anterioare conform carora nimic nu sta in calea
recunoasterii ca persoand a oricarei fapturi umane si nici in calea recunoasterii valorii in fapturile
nonumane (care nu sunt persoane). Caci acest spirit unificator se fisureaza in contact cu traditia
Vechiului Testament si a filosofiei eline, dupa cum se fisureaza si in contact cu filosofiile marcate de
gandirea dihotomicad. Societatea crestind ramane §i-n aceastd arie, desi mai putin somatofoba la nivel
doctrinar, o societate la fel de patriarhal-dihotomica la nivel institutional, restituind Cezarului ce-i al
Cezarului, adica statutul de persoana libera, iar femeilor ce-i al femeilor, adica statutul de creaturi strict
determinate dar, paradoxal, responsabile. Barbatii raiman creatori de norme si responsabili de implinirea
lor, adica atat subiect cat si obiect al moralei; femeile raman doar responsabile de implinirea lor - adica

doar obiect al moralei.
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Ma voi apleca, dupa cum procedeaza si V. Lossky,asupra celor doud aspecte constitutive ale
pacatului originar: neascultarea interdictiei de a gusta din pomul cunoasterii (caderea in ispita de a
dori sa fii asemenea lui Dumnezeu - ca hybris al egalitatii prin infruntarea divinitatii, ca prim act
de intrare in competitie) - si declinarea responsabilititii personale, cei doi protagonisti dand ambii
vina pe altcineva, nu pe propria lor vointa. Femeia da vina pe Ispititorul malefic extrauman,
barbatul pe femeie. Ambii refuza sa-si asume vina personald, preferand sa devina, potrivit lui Lossky,
primii deterministi de tip fatalist. Acesta e momentul in care cele trei parti care alcatuiesc unitatea
persoanei se rup atat de divinitate, cat si de natura. Spiritul nu mai primeste viatd de la Dumnezeu, ci
paraziteaza sufletul, asa cum sufletul paraziteaza trupul, iar trupul la randul lui « traieste pe seama
universului terestru si ucide pentru a manca. »* in picatul originar ambii protagonisti se comporti
la fel: pe de o parte, cad in ispita; pe de alta, isi declina orice raspundere, negandu-si libertatea de
a actiona potrivit propriei vointe.

Dupa cidere, femeii devenita Eva i se retrage libertatea (prin actul de numire si stapanire),

lisandu-i-se insa responsabilitatea. Ea nu se mai autodetermina, ci e determinata, e produsul

paradoxal al combinatiei dintre destin natural (nasterea de prunci) si destin social (subordonarea
fatii de barbatul devenit om generic). Intr-adevar,din punct de vedere moral, aceasta situatie a femeii-
Eva apare ca paradoxald: pe de o parte, ea este strict determinata. Dar, asa fiind, ea nu mai poarta
raspunderea actelor sale si deci nu poate fi blamata, culpabilizata. Dar, pe de alta parte, ea este blamata,
culpabilizata; or, pentru ca lucrurile sa stea asa, trebuie ca femeia-Eva sa fie responsabila pentru ceea
ce face, asadar sa nu fie strict determinata in actele sale.

Iesirea din antinomie se poate realiza numai prin eliminarea termenilor ei:
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Maria recastiga libertatea prin acceptarea Cuvantului : « Fie mie dupa cuvantul tau » (Luca,
1:38). Ea reda astfel putinta reunificarii dintre divin, uman si natural, dintre spirit, suflet si trup, reda
demnitatea asemanarii cu primul Adam, om facut dupa chipul si asemanarea lui Dumnezeu. Din acel
moment intre Dumnezeu si oameni problema nu mai e aceea a « aliantei » ca rezultat al
indeplinirii legii, ci a convietuirii potrivit intdiei porunci - care nu e cea de a respecta o Lege data,
ci de a-1 iubi pe Dumnezeu si pe aproapele tau ca pe tine insuti. Treimea capata si chipul lui
Dumnezeu - Eu - Tu. Intre aceste relate nu e vreo conventie sau vreo legiturd exterioard, ci o relatie
profund interioara, o relatie pe care as numi-0 de convenire. Termenul exprima atat aspectul interior,
subiectiv, cel de stare sufleteasca, cat si aspectul obiectivabil, cel de rationalizare a relatiei. Nu dreptatea,
ci iubirea este impliniea Legii. Nu intelectului nostru ii este adresat acest mesaj, ¢i noud ca persoane, ca
intreg. Dar asupra eticii derivabile din aceasta perspectiva voi reveni mai incolo.

Actul Mariei care salveaza sacralitatea cizuta - atat pentru umanitate in genere cat si
pentru chipul femeiesc al acesteia - facand posibila o ontologie a umanului care sa dea seama de
existentd in genere, ei bine, acest act va fi trecut ca neinsemnat in economia ritualurilor societatii
crestine, a institutiilor crestine. Relatia femeii cu divinul prin Duh Sfant, ca si prin trupul omenesc
la a carui zamislire, purtare si nastere ia parte, nu pare s-o faci demna « sa-si fie cap ». Caracterul
patriarhal al institutiilor existente in momentul aparitiei lui Mesia pare sa fie mai tare decat actul
vointei Mariei. Eu cred ca, in felul in care s-au construit practicile sociale crestine, ele au pastrat in
mare masura ideea de exterioritate a transcendentei (in catolicism), precum si un exclusivism de sex in
relatia personala cu sacrul (in catolicism si ortodoxie). De prisos sa spun ca, prin exceptie, unor femei
li se recunoaste statutul de femei sfinte (ca si unor barbati); dar aici nu vorbim de exceptii, ci de reguli
care continua sa trateze femeile ca profane aflate cel mult in relatie mediata cu sacralitatea. Aceasta se
intampla chiar daca in crestinismul ortodox relatia e funciar nemediata, intre noi si Dumnezeu existand
doar pacatele noastre - care sunt pacate ale rautatii cugetului si sufletului si faptelor rezultate de aici, nu

pacate rezultate din « autonomia carnii ». Trupul luat separat nu poate pacatui.
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Cum se explica oare includerea acestui conservatorism necrestin in practicile societatii crestine?

Una din explicatii este cred eu de tip psihologic si politic. Fiecare dintre noi tinde sa pastreze o situatie
confortabild. Nimeni nu e conservator in privinta a ceea ce ii pare ca fiind in contra intereselor sale, a
ceea ce il dezavantajeaza ca imagine, a ceea ce 1i lezeaza stima de sine si bunastarea sufleteasca sau
trupeasca. Daca ne aflam intr-o stare confortabild si in puterea de a da norme care o legitimeaza, adica
- In limbaj contemporan - daca suntem o parte a establishmentului, atunci vom tinde sd ne aparam
conservator status quo-ul. « Anarhistii » sunt cei ce tulbura aceasta ordine, iar motivele lor tin de faptul
ca imaginea sau autoperceptia, stima de sine, bunastarea lor etc. genereaza, in ceea ce 1i priveste, o stare
de inconfort. Ei forteaza schimbarea acestei situatii fie dupa « logica lui versus »: nu voi, ci noi trebuie
sa fim establishmentul, fiindca noi avem dreptate, fie dupa o logica inclusivista: largiti establishmentul

si modificati normele incét sa incapem si noi. °

‘Expresia "confortabil" este desigur foarte imprecisd. Am ales-o insi cu grija, tocmai pentru a pastra o neutralitate
fatd de diverse posibilitati de precizare a ideii formulate in text. Astfel, o situatie confortabild ar putea fi determinatad dupa
cum urmeaza: s-ar putea porni de la puterea de negociere a fiecdrui participant la o practicd sociald; o situatie confortabila
pentru o anumita persoana ar fi cea in care ea obtine cel putin atat cat se agteapta sa o stim, functie de puterea ei de negociere.
Cum stim, 0 abordare de acest tip este preferata de filosofii care incearcd sa fundamenteze morala pe 1deea acordului rational
intre partile care se angajeaza Intr-o practica sociald. Atunci este corect din punct de vedere moral (sau just) ceea ce e
"confortabil" pentru toti. Aeasta abordare, care vine din traditia hobbesiana, se regaseste in filosofia politica si in definirea
dreptatii ca avantaj reciproc. (As mentiona aici autori ca B. Barry, A Treatise on %OCiaI Justice, I, sau D. Gauthier, Morals
by Agreement; un mic eseu al lui Gauthier e tiparit in roméaneste in volumul Teorii ale dreptatii sociale, ed. A. Miroiu,
Editura Alternative, Bucuresti, 1996.) Marturisesc ca termenul pe care sunt tentatd si-l1 folosesc pentru a preciza ideea de
situatie confortabila e cel de "convenabil”. (De altfel, in mare masurd argumentele din aceasta carte vor urméri tocmai acest
Iucrus In acest punct ideea de convenabilitate nu ar sluji la limpezirea apelor; dimpotriva. Fiindca ar putea fi lesne luata in
sensul traditiei hobbesiene: o anumitd situatie e convenabild pentru o persoana daca satisface asteptarile ei in situatia data
(deci, in functie de preferintele ori interesele ei, de capacitatea ei de a si le sustine 1n fata celorlalti). Atunci ideea de con-
venire - céreia eu ii atasez o semnificatie morala - ar ?I nimic altceva decat o pluri-convenabilitate, in sensul hobbesian al
corectitudinii morale ca acord rational. Or, asa cum se va observa din ceea ce urmeaza, felul in care voi defini convenabilul
este foarte diferit de aceasta perspectivi (o indicatie in acest sens e oferitd chiar si de exprimarea din text, unde vorbesc
despre definirea starii de confort in raport cu imaginea sau autoperceptia, stima de sine, bundstarea etc.; dar extrem de
importantd va fi in cele ce urmeaza si 1deea de empatie). Pe de alta parte Insd, voi accepta, realtiv la conceptul admis de
convenabil, ¢i e posibild definirea corectitudinii morale - con-venirii - ca pluri-convenabilitate. Dar si aicii sunt probleme:
probleme care decurg din felul in care e construit conceptul acelui "toti" indicat de expresia "pluri": cine sunt acei "toti" care
sunt luati In considerare, si in ce fel: ca unanimitate, consens etc.? Mai pe scurt: problema e aceea a felului in care se
construiesc in morald conceptele de "noi" si de "altii".
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Primii crestini, in etapa neinstitutionalizata, erau socotiti anarhisti periculosi fiindca ei tindeau

spre largirea establishmentului la intreaga comunitate umana, nu doar la « Poporul ales » sau doar la

elini sau doar la romani. Socant de anarhist trebuie sa fi sunat vorbele lui Pavel din Epistola catre
Galateni: (3:28) « nu mai este iudeu, nici elin; nu mai este nici rob, nici liber; nu mai este parte
barbateasca si parte femeiasca, pentru ca voi toti una sunteti in Hristos lisus. »

Hristos insusi a abolit tabuuri de neconceput ci ar putea fi depasite; intre acestea, nu in
ultimul rénd, sunt cele referitoare la femeile pe care le-a avut in preajma, la comportamentul fata
de femeia pacatoasa sau fata de cele « in stare de necuritenie » care trebuiau sa se tina departe
de locuri sacre si chiar departe de barbati, ca sa nu-i contamineze. Chiar nasterea lui Hristos de
ciatre o Fecioara a reprezentat abolirea unui tabu si sfidarea ordinii institutionale, a unei ordini
in care o astfel de femeie ar fi urmat sa fie ucisa cu pietre.

Dar apoi, cu timpul, in perspectiva institutionald, convenirea doctrinara s-a transformat in
cuvenire - o distribuire conventionala in care anumiti oameni distribuie altora ce li se cuvine acestora,
ba chiar stabilesc ei insisi ce e dezirabil pentru altii. In acest proces establishmentul este dramatic
restrans. In aceastd institutionalizare, nici o excludere nu e atat de explicitd cum este cea a femeilor,
carora nu li se mai permite sa coparticipe la deciziile care asigura functionarea corpului social crestin.
Ele devin iarasi Eve post-factum, adica iarasi fiinfe cu dubla si strictd determinare: naturald si sociala,
dar cu responsabilitate directa in fata lui Dumnezeu, caci nu barbatii vor da seama de faptele femeilor,
ci ele insele.

Din motive istorice de inteles - tipul de comunitate caruia i se adreseaza, retinerea in legatura cu
socarea oamenilor prin trecere la o alta intelegere a Legii, motive pe larg discutate in lucrari de teologie
crestina feminista — apostolul Pavel plateste tribut gandirii iudaice vechi reiterand motivul inferioritatii
si subordonarii femeilor, a celor care de acum incolo trebuiau sa simbolizeze urmasele Mariei, nu ale
Evei:

Femeile nu-si pot fi cap:
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« Dar voiesc sa stiti ca Hristos este capul oricarui barbat, iar capul femeii este barbatul iar capul
lui Hristos este Dumnezeu.

« Céci barbatul nu trebuie sa-si acopere capul, fiind chip si slava a lui Dumnezeu, iar femeia
este slava barbatului; »

« Pentru ca nu barbatul este din femeie, ci femeia este din barbat » (iarasi o uitare a semnificatiei
omului generic al Facerii, separat in parte barbateasca si femeiasca) (Corinteni 11: 3,7,8)
Nefiindu-si cap, femeile trebuie si se supuna barbatilor:

« Pentru ca nu a fost zidit barbatul pentru femeie, ci femeia pentru barbat » (Corinteni 11:10).

(Femeia ca ajutor pe potriva e din nou inteleasd ca femeia mijloc, utilitate, fiinta de folos.)

« Precum Biserica se supune lui Hristos, asa si femeile barbatilor intru totul » (Efeseni, 5,25)

« Femeile sa se supuna barbatilor lor ca Domnului » (aceastda expresie 1i inspird teoreticienei
radicale Mary Daly in Beyond God the Father inferenta: Daca Dumnezeu e barbat, atunci
barbatul e Dumnezeu).

Supunerea Tncepe cu ticerea:

« Femeia sa se invete in liniste, cu toata ascultarea »;

« Nu ingaduiesc femeii nici sa invete pe altul, nici sa stapaneasca pe barbat, ci sa stea linistita. »

« Caci Adam a fost zidit intai, apoi Eva »; si "nu Adam a fost amagit, ci femeia amagita fiind s-
a facut calcatoare de porunca » (Timotei 2:12-15).

Modelul vechi patriarhal revine. Maria dispare ca simbol din economia acestei invitituri.
in locul ei apare iarisi Eva ca vinovat primordial, Eva care se substituie si antropogenetic femeii
create ca parte a omului si nu ca o faptura purceasa dintr-o coasta anatomica. Nu e nimic nou sub
soare aici fatd de consecintele pacatului originar: asa cum Adam isi asuma umanitatea, tot asa
barbatul crestin isi asuma accesul direct la sacralitate. in aceasti calitate Adam numeste femeia
Eva si o reduce iarasi la ne-cuvant.

Interesant este ca acelasi apostol Pavel, in aceleasi Epistole, se exprima contradictoriu in
privinta statutului femeilor. Intr-adevar, chiar dacd fird cap propriu, supuse barbatilor si reduse la

tacerea nepersoanei, acestea sunt vazute si altfel:
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« Caci precum femeia este din barbat (Efeseni, 5:22), asa si barbatul este prin femeie »

(Corinteni, 11:13); « Supuneti-va unul altuia in frica lui Hristos » - (aici e ciudat cum in

crestinism se strecoara porunca veche: Temeti-va, in locul celei noi, cea a iubirii);

« Barbatul necredincios se sfinteste prin femeia credincioasa si femeia necredincioasa se

sfinteste prin barbatul credincios » (Corinteni, 14). Mai mult, se recunoaste dreptul femeii

la proorocire in Corinteni, 11:5, cu singura restrictie de a avea capul acoperit. Iar Galateni

(3:28) incununeaza principiul egalitatii intre toate fapturile omenesti:

""Nu mai este iudeu, nici elin; nu mai este nici rob, nici liber; nu mai este parte barbiteasca

si parte femeiasca, pentru ca voi toti una sunteti in Hristos lisus."

Ce pot genera aceste contradictii? Nu-i nimic surprinzator ca avand de-a face cu tipuri diverse
de comunitati, Pavel a incercat sa-si adapteze discursul in functie de diferente: potolind pe cei din cale
afara de anarhisti, socandu-i pe conservatori printr-un model revolutionar (cazul Galatenilor). A-i face
un proces de intentie lui Pavel mi se pare complet ne onest: el se considera purtatorul adevarului (caruia
lisus ii era Intruchipare) si il transmitea oamenilor asfel incat sa poatd deveni adevarul lor intr-o forma
potrivitd conditiilor locale. Selectarea afirmatiilor lui Pavel din Tars, cand acestea au capatat valente
institutionale, normative, a fost facutd cred in oscilatia Intre o perspectiva care incerca sa se ridice la
universal si una al cérei orizont se restrange la establishmentul ecleziastic, exclusiv barbatesc (staretele
nu fac liturghii, ele nu sunt preoti, fac parte doar din establishmentul administrativ, nu si din cel

normativ).
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In traditia iudaica veche sistemul patriarhal a generat stapanirea femeilor si a legitimat-o religios
facand ca lucrurile care stateau intr-un anume fel sa trebuiasca sa stea asa. Dominatia este astfel
legitimata nu subiectiv, ci obiectiv, prin raportarea la normd. Conceperea diferentelor intre oameni ca
surse de dominare se afld chiar in Facerea. Intr-adevar, prima diferenta legitimata ca deficienta, vina,
pacat existential este cea intre femeie si barbat. Primele comunitati crestine au aparut in culturi in care
lucrurile asa stiteau, cum stateau si multe aspecte ale relatiei de alianta vechi testamentara. Pare-se ca
nici afirmatia Cristica « La inceput n-a fost asa! » nici ideea ca el e implinirea legii, nici semnificatia
Mariei in mantuire, n-au clintit indeajuns acel este incat sa delegitimeze concluzia « deci asa trebuie sa
fie ». Si normele care pun in dubiu dreptul la a numi, explica, dreptul la exercitarea propriului
discerndmant, supunerea fata de alt om (si nu direct fatd de Dumnezeu), dreptul la umanitate deplina,
deci la libertate, insusi statutul de persoand, care include trdsaturile mai sus pomenite, au ramas in
privinta femeilor in esentd neschimbate in crestinismul catolic si in cel ortodox. Ele nu sunt excluse

asemeni « paganilor », potential convertibili nsa ele sunt incluse ca alteritate: oameni de rangul al

doilea.

Tacit, explicit sau chiar ostentativ, verdictul filosofiei nu s-a indepartat de cel religios: femeile
nu sunt tocmai persoane si aceasta datoritd statutului lor ontologic. Intre spirit, suflet si trup existd o
ierarhie, ele sunt parti piramidal asezate in economia existentei, cunoasterii si moralei. Or, femeile —
« se stie »- au imaginea legata preponderent de ultimile doua. Impersonalul « se »e la randul lui folosit
ca legitimare prin pretentia de obiectivitate. Aici « situarea in afard » nu mai e indiferenta, ci e mai
degraba un soi de spirit transcendent care da verdicte universale. Convenirea lasa iarasi loc Legii
absolute si infailibile.

4. Intaia porunca. Asa cum nici o geometrie nu e conceptibila fara axiome autoevidente, nici o

credinta si nici 0 morala nu se pot construi in afara unui punct de sprijin, a unui primum movens al
intregului sistem de norme derivate. Propria noastra coerenta depinde de aceasta. Organizarea societatii
cu toate conventiile ei isi are sorgintea Intr-un principiu local care, desi prin natura lui universal, sa fie
capabil sa dea seama de contextele lui diferite de intrupare (de vietuire si con-vietuire).

Crestinismul ne oferd in persoana lui Hristos unitatea dintre existenta, adevar si bine, deci
unitatea dintre ontologie, epistemologie si morald. Aceastd relatie se gaseste sintetizata in principiul:
« Sa iubesti pe Domnul Dumnezeul tiu, cu toata inima ta, cu tot sufletul tiu si cu tot cugetul tau.
Aceasta este marea si intdia poruncai ... Iar a doua la fel ca aceasta: Sa iubesti pe aproapele tau ca

pe tine insuti. in aceste doui porunci se cuprinde toati Legea si prorocii » (Matei, 22: 34-40).
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« Moralitatea sintetizata in dubla porunca - spune Linda Woodhead - este o moralitate intemeiata
pe relatia personala, relatia cu Dumnezeu si cu aproapele. Aceasta o deosebeste net de alte forme de
eticd intalnite in zilele noastre »*°. O astfel de moralitate are ca scop iubirea, pe cand cea laicd moderni

si contemporand pare a se concentra pe dreptate ca scop. Asa cum voi arata mai pe larg in capitolul

dedicat eticilor feministe, exista intre ele i morala crestind un punct important de intersectie, anume cel
dat de relatia personala foarte prezenta in judecatile si deciziile femeilor 1n situatii dilematice si departat
totusi de trangarea dilemelor potrivit unei logici a drepturilor si dreptatii. Helen Oppenheimer afirma
clar acest lucru, sutinand ideea ca morala crestind nu e « dreaptd », cdci ceea ce cere Hristos « trece
dincolo de juridic » prin insasi ideea ca « trebuie sd ne iubim dusmanii sau sa le intoarcem si celalalt
obraz ».*° Formuliri apropiate se gisesc si in lucririle Simonei_Weil*!, care insistd pe ideea ci existd
necesitdfi evidente, relativ constante in timp, asa numitele nevoi pamantesti ale oamenilor (hrana,
adapost, viata sexuala, afiliere) si ca ele sunt cele de care se leaga simful moral pentru care raspunsurile
la intrebari de genul « cat trebuie sa-mi iubesc partenerul » sau « cat de mult trebuie sa ma ocup de
educatia copiilor » nu suporta cuantificari clare. De aceea, ambele autoare considerda ca notiunile de

drepturi si de dreptate sunt adecvate si relevante in relatiile impersonale, mai ales in cele cu statul, dar

ca ele sunt nerelevante in relatiile interpersonale.

Din pacate, interpretarile date de catre teologi intdiei porunci nu ne ajuta prea mult in acest sens.
Se pare ca hotaratoare in acest loc este abordarea oferita de ei celor trei forme ale iubirii: agape, filia
si eros. Intr-adevar, agape, filia si eros sunt in aceste interpretiri privite nu ca forme la fel de
semnificative ale iubirii, ci intr-o paradigma ierarhica. lerarhizarea lor isi are sorgintea in faptul ca,
potrivit acelor interpretari, este presupus primatul ascezei infeleasd ca respingere a trupului, ca

somatofobie. Respingerea provine din opozitia gnostica dintre material si spiritual, care, dupa cum

recunoaste si Linda Woodhead, a fost condamnati intotdeauna drept erezie in crestinismul ortodox ».42

Semnificatia lui agape este cea caritatii inteleasa ca « grija altruista egala fata de toti oamenii ». Filia
este inteleasd ca simpatie, prietenie, iar €ros ca atractie pasionald intre cei ce se iubesc, atractie
preponderent sexuala. Adeptii ascezei au legiferat ca formuld crestind doar iubirea agape adresata
umanitatii ca intreg, fard accente subiective de tipul prieteniei si mai ales de tipul erosului socotit

subcrestin sau de-a dreptul condamnabil.
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Decodificarile feministe ale intaiei porunci releva insa alte valente ale celor trei forme de iubire,
incercand sa le restituie demnitatea de a fi crestine si anume: reciprocitatea, posibilitatea de a evita
conexiunea intre suferinta si iubire, unicitatea valorii fiecarui individ ca obiect al iubirii si
respingerea ierarhizarilor traditional-crestine ale celor trei forme ale iubirii (in care de altfel

iubirea materna nici nu figureaza explicit, cea de tipul filiei nu e recunoscuta intre femei, iar

iubirea ca atractie sexuala e de-a dreptul condamnata).

Ideea reciprocititii este sustinuta prin aceea ci Dumnezeu ne cere sa-l iubim iubindu-ne.
Aceasta relatie este biunivoca, asa cum e si cea fatd de aproape. Lipsa reciprocitatii creeaza frustratie si
nefericire; or, comuniunea spre care tinde orice crestin e o stare de fericire prin impartasire. Dorinta de
fericire trece adesea drept o dorinta pacatoasa atunci cand este a femeilor, fiindca ele “nu se pot
desprinde de interpersonal”, nu-si pot transcede interdependenta. Reciprocitatea inseamna si
respingerea fatalitatii existentei, a iubirii impreuna cu suferinta, a fatalitatii de a suferi iubind si
de a iubi suferind, atat de intilnita in scrierile crestine dar si in operele laice. Accentuand pe
suferintii, aceasta ajunge la « rang de scop in sine al vietii crestine », dupa expresia lui Weil. Tn
consecinta,

« daca suferinta si iubirea ajung sa se cvasi-identifice, atunci femeilor nu le riméane alta

optiune morala decét sa se supuna in mod pasiv - adica de buna voie - abuzurilor, batailor,

agresiunilor sexuale care le ameninta atat de frecvent. Ele nu au dreptul sa astepte fericirea
sau implinirea de sine, ele trebuie sd accepte cu seninatate aservirea pe care au cunoscut-

o dintotdeauna ».*3
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Potrivit lui Weil si Oppenheimer, suferinta e rezultatul obstructionarii relatiei prin pacat, nereciprocitate
sau moarte. Agape se axeaza pe ceea ce € comun tuturor oamenilor; problema e insa daca o iubire atat
de generald mai poate exprima relatia interpersonala, care - data fiind unicitatea fiecarei persoane - este
iremediabil contextuald. Or, preferinta autoarelor mai sus pomenite se indreaptd mai degraba spre
unicitatea fiecarei persoane decat spre impersonalitatea umanului in sens generic. Renuntarea la sine,
ca si renuntarea la unicitatea celorlalti de dragul abstractiei « umanitate comuna », pare mai degraba un
indemn la iubirea unui nimeni destrupat. Insa aplecarea noastri crestina este spre fiecare fiinta: fiecare
e demna de 1ubire si, de aceea, ubirea nu se indreapta spre ceva dincolo de ele in care persoana lor se
dizolva. Trebuie accentuat aici urmatorul lucru: cand, potrivit iubirii crestine, ne aplecam asupra
semenilor §i nu asupra a ceva dincolo de ei nu inseamnd cd in acest mod ii inzestram cu valoare, ci
altceva: anume ci suntem deschisi in recunoasterea valorii fieciruia dintre ei.**

Cu aceasta am ajuns la cheia, Tn perspectiva feminista, aspectelor anterior relevate ale iubirii
crestine, anume la respingerea ierarhizarilor traditionale ale iubirii (s nu uitam ca aici avem de-a
face cu o criticd a teologiei apusene). Augustin este cel care a afirmat intaiul ierarhizarea iubirilor si a
tratat drept subcrestine filia si erosul. In conceptia lui, doar Dumnezeu trebuie iubit ca scop, fiindca
orice altceva face parte din lumesc si iubirea acestuia e un indemn la corupere, pacat si in acelasi timp
e sursa de suferintd. Dar atunci doar agape e demna sa fi admisa ca iubire in sens crestin. Celelalte sunt
forme amagitoare pentru fapturi efemere, caci prietenii mor, iar dragostea se stinge. Platonismul este
restituit n insasi esenta sa moralei crestine apusene. Iubirea pura e iubirea de idei, de transcendenta;
restul sunt iluzii, copii, inlocuitori, ca si purtatorii lor efemeri.

Sa notdm 1nsa cd formularea intdiei porunci nu ne trimite la o ierarhizare explicita, nici la
excluderea uneia dintre cele trei forme ale iubirii. Formularea mai evidentiaza inca un aspect: iubirea
presupune trei elemente - Dumnezeu, aproapele, eu Thsumi. Fiecare dintre cele trei elemente ale
acestei relatii trimite la celelalte; nici unul nu poate fi exclus fiara a le anula pe celelalte. Parabola
bunului samarinean exprima foarte limpede acest lucru, prin intrebarea pe care o ridica: cine este
aproapele meu? Raspunsul lui Hristos nu este nici aproapele in genere, nici un anume aproape, ci trimite
la cel de langa tine, cel pe langa care treci si pe a carui nevoie o percepi; nu e un oricare fara Insusiri, ci
insul anumit pe care-1 simt, il stiu, 1i cunosc nevoia. A-l gandi abstract sau, mai mult, a-1 ignora cu
pretentia ca nu conteaza decat iubirea fata de Dumnezeu intra in contradictie cu Evanghelia: « Daca
zice cineva: il iubesc pe Dumnezeu, iar pe fratele sau il uriste, mincinos este! Pentru ca cel ce nu

iubeste pe fratele siu pe care l-a vizut nu poate sa-l iubeasci pe Dumnezeu » (loan, 4:20).
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Iubirea fata de aproape trece prin iubirea fata de sine, si reciproc. Altruismul nu este
absolut, ci relational. Acest « ca pe tine insiti » NU-i un indemn la renuntare absoluta la propria
persoand, la abandonarea totala de sine, dupa cum nu e nici un indemn la egoism odata ce proba
iubirii este iubirea fata de aproape si prin acesta a dumnezeirii prezente in fiecare seaman. E
indoielnica posibilitatea de a-iiubi pe altii in conditiile dispretului fata de tine insuti. A sti sa te pretuiesti
e deja conditia de posibilitate pentru a-i pretui pe altii, asa cum sunt ei, a le cauta valoarea unica asa
cum consideri unicitatea propriei valori. « A iubi nu inseamni a nega faptul ca esti o persoana
valoroasa si nesubstituibilia: inseamna a recunoaste ca si tu esti o astfel de persoana ... negarea de
sine este un ideal imposibil si indezirabil », cici « cel care a incetat realmente sa mai creada in
propria sa valoare pur si simplu nu poate iubi. El nu are nici cea mai vaga intuitie a ceea ce

fnseamna si pretuiesti pe cineva »%

Suplimentar:

Feminismul radical se axeaza mult pe ideea ca pacatul originar al femeilor este cel al lipsei stimei

de sine, acest lucru ficindu-le si se simtd mizerabile si si se comporte mizerabil®®, Daci luim ca

axiomatica inferioritatea femeilor, e greu de presupus ca ele pot fi incluse in scenariul iubirii crestine pe

deplin, fiindca ceea ce ar iubi barbatii in ele n-ar fi persoana egal indreptatita la pretuire, ci o persoana
imputinata ca valoare prin aceea ca apartine umanitatii derivate (cea care « purcede din » umanitatea
veritabila, cea a lui Adam inteles ca barbat). Tot asa, nici iubirea dintre femei, inteleasa ca filia, n-ar fi
tocmai valoroasa si nici posibild, odata ce indemnul e cel de a iubi ceva superior tie (pe Dumnezeu in
cazul barbatilor, pe barbat si prin acesta pe Dumnezeu, in cazul femeilor). Admiratia, aprecierea,
componente ale iubirii superioare nu trimit la ceva in rand cu tine, ci la ceva deasupra ta. Tn aceste
conditii iubirea admirativ-apreciativa a femeilor pentru femei, stima reciproca e fundamental lezata de
ideea inferioritdtii lor ontologice. (Acest fapt se poate recunoaste si in faptul cd atunci cand femeile
recurg la argumentul autoritatii prefera sa citeze autori barbati, aceasta faicandu-le sa simta ca participa
platonician la ideea de autoritate, sa imite, in calitate de copii palide, modelul autoritatii masculine.)
Lipsa suroritatii analoage fraternitatii barbatesti, ca si lipsa solidaritatii intre femei, se trage in mare

misuri din cauzele mai inainte pomenite*’.
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Valoarea in sine a persoanei, recunoscuta universal in crestinism (ca si in eticile umaniste laice
de altfel) e conditia si conditionarea relatiei de reciprocitate. « Dubla porunca se integreaza in contextul
unei iubiri statornice promise de catre Dumnezeu pentru oameni, o promisiune facutd poporului lui
Israel si intrupatd in persoana si invatatura lui Hristos ». Tmplinirea promisiunii produce « iesirea din
cercul vicios al lipsei de iubire », care deschidea « poarta lipsei de incredere n sine, in propria valoare ».
Iesind din acest cerc, ti se confera libertatea, caci ai certitudinea ca esti iubit si te eliberezi spre a iubi.
« Departe deci de a tine femeile in supunere, crestinismul le ofera « eliberarea™, iar cea mai mare
eliberare le asteapti pe cele care au fost inainte cele mai dispretuite »*%, Vedem astfel ci in scrierile
feministe accentele se muta mai degraba spre filia care este prefuita drept componenti esentiala
a iubirii crestine (ea reprezentind cel mai bine sufletul ca mijlocitor intre spirit si trup). La
intersectia filiei cu erosul se situeaza iubirea materna, iar agape e vizuta ca expresie a iubirii
dezinteresate, nereciproce, de tip paternalist.

In aceastd perspectiva feminista, agape ca forma de iubire in raport cu oarecare persoani
nedeterminatad - deci abstractd - genereaza si scuza transformarea moralei in set de conventii asupra
carora se delibereaza rational, se negociaza pe principiul limitarilor reciproce intre indivizi care-si

pazesc independenta tocmai de interdependentd! Morala devine conventionala, repetand in relatiile

umane modelul aliantei prin Lege. Ea cautd ce a cautat si in perioada precrestina: dreptatea rece,
impersonala si neutra, o dreptate a regulilor de sorginte « obiectiva » care sa-i tind pe oameni in starea
de «anuleza », dar nu si in cea de a le pasa, a simpatiza, a purta de grija. E morala unei agape singura,
vaduvita de subiectivitatea « patologica » a filiei si erosului, o morala a barierelor si separarilor intre un
aproape abstract si ceilalti aproape la fel de abstracti. Ei nu convin, ci se aliaza prin conventie, caci

supozitia egoismului este cea care anima ideea de a ne pune bariere intre noi.
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Autoritatea normatorilor pamantesti ia locul Legiuitorului Suprem, creand dreptul contractual.

Alternativele sunt date de alegerea intre principii si consecinte ca fundamente ale moralei, adica intre

intrari §i iesiri, ambele parand ca reprezinta cel mai bine ideea de fundament obiectiv. Persoana este
scindatd intre principii i fapte, intre spiritual si material; termenul mediu dispare ca prin farmec, fie ca
nevaloros (afectele sunt inclinatii - Kant; sau: afectele sunt trupesti - Descartes), fie ca reductibil la

placere sau interese (hedonism, utilitarism).

Poate ca intr-adevar acest mod de a privi morala se justificd cel putin in sfera publica, a
raporturilor persoanei cu statul ca entitate impersonala; iar filosofii sunt mult mai inclinati sa caute
relatii “individ/stat” decat individ - individ. Ei au mai rar in fata « relatia cu concretul », CU « nevoia
vie » si de aceea pot sa se iluzioneze ca acestea se rezolva de la sine, se rezolva natural. Privatitatea nu-

I ispiteste ca zona demna de reflectie, fiindca ea e taramul « emotiilor si sentimentelor », neinteresante

filosoficeste. De bund seama, nici o teoreticiana feminista nu este atat de naiva incat sa creada ca este
posibila universalizarea unei etici a sentimentelor, sau ca e de ajuns sd creezi modele ginomorfice de
gandire ca sa convertesti umanitatea spre iubire crestind. Dar nici una nu este atat de sceptica incat sa
creada ca intrarea femeilor si feminismului in creatia de valori nu va influenta semnificativ felul Tn care
ne vom raporta la culturd, politicd si morald. Scoaterea din invizibilitate filosoficd a concretului,
imanentei, intimitatii, privatitatii, chiar si a corporalitatii femeiesti este o provocare nsemnata ridicata
in fata cadrelor de gandire din perioadele in care istoria femeilor a fost doar preistorie®®.

Pentru mine insemnatatea acestor abordari tine mult de posibilitatea recunoasterii

convenabilititii ca alternativa la conventionalitate. Cici chiar in acest loc pot evidentia un prim

aspect al distinctiei dintre cele doua abordari. Este vorba de rolul pe care il joaci o trasaturi a
oricirei CONVeNio: asa cum am mentionat mai devreme, convenirea nu este posibila daca nu este
realizati o anume concordanti cu interesele, preferintele celor implicati. Nici un aranjament nu
poate si devina un element al unui acord la care ajung partile negociatoare - deci al unei conventii

- daca nu exista o astfel de concordantia. Conventiile sunt, in acest sens restrans, convenabile.
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Dar trebuie subliniat de pe acum in ce consta caracterul distinctiv al unei convenio: ea are natura
unei co-trairi, inter-simgiri cu caracter universal. Asupra ideii de co-traire, de inter-simtire voi reveni pe
larg in capitolele urmitoare. Aici mi voi opri asupra celeilalte idei - de universalitate. Tn contextul
abordarilor 1n care accentul cadea asupra conventiei dintre partile negociatoare, un obiectiv esential a
fost acela de a incarca acea conventie cu o aurd impersonald, cu un gir universal. De pilda, cum suna
oare comparativ ideile urmatoare: « asa este drept fiindca asa ne convine » §i « asa am convenit fiindca
asa e drept »? In primul caz se asumi subiectivismul, caracterul local al conventiei. In cel de-al doilea
este asumata neutralitatea si apelul tacit la o dreptate obiectiv-transcendenta. Respectabilitate
traditionald nu se acorda decat celei de-a doua formulari.

Concluzia pe care vreau sa o argumentez este urmatoarea: aceastd strategie de a construi
neutralitatea, iar prin ea universalitatea, a avut un loc precis in abordarile etice conventionaliste. Anume,
ea a elaborat mecanismele prin care o parte a celor implicati Intr-un proces ori o practica sociala sa poata
pretinde universalitatea. Un "noi" anume, care deci refera la un grup particular dintre "negociatorii” unei
conventii (ai unui acord, aranjament interpersonal), se transforma intr-un noi neingradit. La modul
general, un establishment minoritar trece drept universal sau drept vocea elitei ganditor-legiuitoare sau,
si mai si, drept expresie a vointei divine.

Tn cazul particular pe care 7l am aici in vedere, un grup - reprezentat de barbati - a constituit acel
"noi" cdruia i s-a acordat aura de obiectivitate si universalitate. Noi-barbatii a devenit noi-oamenii;
trasaturile caracteristice ale acestui grup au fost ridicate la rangul de trasaturi universale, iar celelalte,
impartasite de membrii celuilalt grup, au fost respinse, subevaluate, chiar dispretuite. De pilda,
transcendenta, ratiunea au fost retinute ca relevante moral, in timp ce subiectivitatea, emotia au fost
privite, intr-o intreaga traditie filosofica (cea platonica) si in traditia biblica evanghelica cu jend. Sunt
departe de a crede ca patriarhatul s-a nascut si s-a mentinut ca o conspiratiec generala a barbatilor
Tmpotriva femeilor. Mai degraba patri-arche” - prototipul tatalui, imi pare o imagine confortabila (si,
n sensul restrans al termenului, pe care I-am mentionat mai sus) foarte "convenabila" pentru barbatii
care astfel intr-un sistem de referinta religios au monopol pe reflectarea pamanteasca a chipului Tatalui

Creator - Legiuitor, acordandu-si pe pamant un rol analog Tatalui Ceresc pentru Univers.

32



Asa imi explic de ce de pilda din enunturile contradictorii ale Epistolelor pauliene au fost
retinute institutional cele care erau mai coerente cu trditia anterioara in privinta relatiilor
barbatilor cu divinitatea si a femeilor cu biserica si barbatii, si ca Molitfelnicul ortodox pliteste
un tribut excesiv Leviticului mentinand ideile singelui spurcat, a liuziei ca perioada necurata
(pacatul nasterii de prunci?!), inaccesul la altar - tabuuri care reitereaza ideea ca anumite
perioade si locuri exprima caracterul profan al femeilor.

Institutiile ortodoxe n-au aderat insd si la violentd antiphisis, antiprofan si antipagan; nici
cruciadele, nici autoflagelarile, nici purificarile prin ardere pe rug n-au fost practici ortodoxe. Doar
porunca “femeile sd stea la locul lor” pare sa se fi eternizat chiar si in conditiile in care aici nu se neaga
ca subcrestine formele mai concrete si mai directe ale iubirii (filia si erosul). Ratiunile eternizarii acestei
stari de fapt invoca traditia ca pretext convenabil, desigur, in numele infailibilitatii acesteia.

Violenta a fost scuzata in crestinismul apusean cand era vorba de apararea si extinderea valorilor
si institutiilor sale. Insusi eroismul era legat de ideea biruirii adversarului prin luptd si moarte. Ca si
robia, violenta a incetat sa mai fie un pretext, un mijloc. Suprematia nu se mai leaga de inrobire si nici
eroismul de violenta in lumea valorilor actuale euro-americane. Oamenii nu mai sunt, in propria lor
imagine, robi ai lui Dumnezeu, ci fii ai acestuia, dupa cum suprematia incepe sa tina de influenta
mai mult decat de dominatie. Lumea se remodeleaza spre largirea sferei convenabilului la tot mai
mulfi oameni (in limbaj politic, lumea se democratizeaza). Din acest proces de desmarginire a
orizonturilor convenirii nu pot lipsi cele reduse la tacere de catre coduri create in conditiile unui
establishment exclusivist. Redarea demnitatii depline de persoana nu poate sa se faca formal, prin
porunca de la o stapanire clementa, ci prin reevaluarea valorilor, prin reconvenirea lor spre modele mai
putin schismatice, sau chiar antischismatice.

Voi da doua scurte exemple pentru ceea ce cred ca inseamna astazi ascultarea celeilalte parti.

Cine hotariste in privinta avortului?
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Papalitatea difuzeazd in intreaga lume catolicd ideea imoralitdtii absolute a avortului cu
justificari demne de atentie: avortul este o crima, e decizia de a lua o viata pe cale sa se iveasca.
Problema mea, pe care aici doar o numesc, la care voi reveni pe larg mai jos, este cea a posibilitatilor

de a intemeia legitimitatea morala a legiuitorului. Pot eu oare sa ma socotesc un legiuitor moral atunci

cand dau norme pentru situatii in care nu voi fi niciodata implicat, in care este chiar imposibil si
inconceptibil sa devin supus al normei? Statutul de parinte este interzis clerului catolic si, odata cu el,
este Tnstrainata practica parentald. Cand stabilesc legi impotriva hotiei pot sa ma vad pe mine insumi ca
potential hot sau pagubit, dar cum ma pot vedea pe mine - preot catolic- femeie insarcinata, leuza,
parinte ingrijind secunda cu secundd un copil? Pot oare decide asupra unei situatii in care nici eu nici
urmasii mei (care teoretic nici nu pot exista) nu vom fi pusi si sd pretind ca actul deciziei este moral?
Desigur exista pretextul traditiei ca fundament al deciziei; dar de ce oare din aceasta traditie iau spiritul
cand imi convine si litera cand este vorba despre altii? Dacd asupra avortului nu exista consens nici
micar in feminism si pozitia bisericii pare si aibd prelungiri si sustineri serioase in lumea laica®, in
privinta prevenirii sarcinii se pare ca biserica crestind mosteneste traditia udaica veche potrivit careia
orice evitare de sarcina este un pacat. Dar ideea acestei tradifii lega pacatul de probabilitatea nasterii lui
Mesia - argument care pentru un crestin nu mai are valabilitate®?.

Acest Fiat ! spus de citre fiecare femeie in parte trebuie sa fie unul liber odata ce este si
responsbil. Acceptarea unei noi vieti inseamnd asumarea responsabilititii pentru o nouia
persoani, pentru devenirea fiintei umane ca persoani, nu doar pentru a da nastere. Daca liberul
arbitru este fundamentul responsabilitatii, nu-mi dau seama potrivit carei logici il refuzim in
chiar actul care face posibila inzestrarea noastra cu liber arbitru: faptul de a da viata. Pentru
aceasta femeile par mai degraba sa raspunda decat sa fie libere sa aleaga. Lor nu le este ingaduita
libertatea Mariei: '"Fie mie dupa cuvantul Tau", nu le este ingaduit moral sa accepte, ci doar sa
se supuna.

Divortul si separarea

Al doilea exmplu: devalorizand reciprocitatea si supralicitind suferinta si forma agape a iubirii
crestine, catolicismul interzice divortul, il delegitimeaza moral (tot in conditiile in care preotilor le este
interzisa cdsdtoria). O legaturd odata facuta - cea a casatoriei - devine fatald pentru parti, chiar dacd la
un moment dat poate ca din ea nu se mai regaseste nimic din intdia porunca referitor la relatiile umane.
Ceea ce se cere partilor este sa Indure o legatura caci si aceasta este o suferinta salvatoare, un sacrificiu.
De aceastd idee nu se indeparteaza nici ortodoxia (care 1si obliga preotii sa se casatoreascd), desi este
mai permisiva si mai « lumeascd ». Hotdrarile de fond ale ortodoxiei sunt luate insa de catre Sfantul

Sinod, iar acesta nu include preoti casatoriti, ci cdlugari.
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Pana acum nu avem proba ca numarul si forta constrangerilor exterioare ar genera mai multa
moralitate; dimpotriva, nu e lipsita de plauzabilitate ideea cd astfel de fapt genereaza doar mai multa

frustratie, mai mult resentiment, mai multd ipocrizie, adica fariseism moral. Acesta pare sa fie intim

legat de ideea de fatalitate, atat de striind libertitii si demnitdtii crestine®®. Numirul si forta
constrangerilor este mai mare in privinta femeilor si aceasta le poate predispune spre viciile derivate din
fatalism, indepartandu-le de acea libertate care le desmargineste Iimpreuna cu ceilalti, nu impotriva lor,

de libertatea neschismatica.
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